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Dotyczy: postepowania o wudzielenie zamdwienia publicznego

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
LZakup systemu kadrowego, ptacowego i finansowo —
ksiegowego  dla  placowek  oSwiatowych”  znak
postepowania: CUI-ZZ.3201.2.2023 (dalej:

,Postepowanie” lub ,Zamowienie”)

Ogloszenie o Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej dnia 12 kwietnia 2023
Zamoéwieniu: r., numer 2023/S 072-220383 (dalej: ,Ogtoszenie”)
ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1i 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz.
1710) (dalej jako: ,PZP”), niniejszym wnosze odwotanie wobec postanowien tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ), sporzgdzonych przez Zamawiajgcego

w zakresie:

Wymagan w zakresie danych osobowych — zatagcznik do OPZ [ZARZUT#1]:
1) pkt 1.3 ppkt 1 lit a i ¢ Specyfikacji Technicznej — Zatagcznika D13 do OPZ —

Wymagan w zakresie danych osobowych (dalej jako: ,D13”) w zakresie
ogolnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa przetwarzania danych
osobowych w systemie informatycznym i sformutowania nastepujgcych
wymogow [ZARZUT#1.1]:

~Jezeli dane osobowe przetwarzane sg bezposrednio w systemie:

a. dane w spoczynku (z ang. data at rest) sg szyfrowane zgodnie z aktualnymi
standardami i zgodnie z wymogami stawianymi w art. 32 ust. 1 RODO’ (min. AES-
256),

(...)

c. system umozliwia stosowanie metod pseudonimizacje danych — szczegotowe

metody pseudoanonimizacii zostang okreSlone w analizie wdroZeniowej.”

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie

ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie

danych) (Dz. U. UE. L. 22016 r. Nr 119, str. 1 z p6zn. zm.)
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2)

pkt 1.4 ppkt 2 lit a-f D13 w zakresie ogolnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych w chmurze obliczeniowej
(w czesci systemu dzialajagcego w srodowisku chmurowym) i sformutowania
nastepujgcych wymogow [ZARZUT#1.2]:

,2. System powinien zapewnic, ze informacje przetwarzane w chmurze
obliczeniowej sg szyfrowane zgodnie z ponizszymi zasadami:

a) Zamawiajgcy posiada dostep do szczegotowych i aktualnych instrukcji
konfiguracji ustug chmury obliczeniowej oraz metod weryfikacji poprawno$ci ich
konfiguracji i dziatania, w szczegdlno$ci w zakresie szyfrowania przetwarzanych
informacji.

b) Przetwarzanie danych bedzie odbywato sie w poprawnej konfiguracji ustug
chmury obliczeniowej, zgodnie z wytycznymi dostawcy ustug chmury
obliczeniowej, w tym pod katem stosowania szyfrowania przetwarzanych
informacji;

c¢) informacje prawnie chronione przetwarzane w chmurze obliczeniowej sg
szyfrowane zaréwno ,data at rest” jak i ,data in transit” na zasadach co najmniej
okres$lonych w pkt 3.1.

d) Informacje sq szyfrowane kluczami generowanymi przez Zamawiajgcego lub
przez niego zarzgdzane, chyba Ze z oszacowania ryzyka wynika, wyniknie iz
dopuszczalne lub wskazane jest uzywanie kluczy szyfrujgcych generowanych lub
zarzgdzanych przez dostawce ustug chmury obliczeniowey.

e) W przypadku, gdy z szacowania ryzyka wynika konieczno$¢ utrzymywania
i zarzgdzania kluczami szyfrujgcymi przy wykorzystaniu sprzetowych rozwigzan
(HSM9), to HSM mogg byc¢ udostepniane przez dostawce ustug chmury
obliczeniowej, przy uwzglednieniu tego elementu w szacowaniu ryzyka. HSM
powinny spetnia¢ wymagania minimum FIPS10 1402 Level 2 lub rwnowazne.

f) Proces zarzgdzania kluczami  szyfrujgcymi  powinien  uwzgledniac
przechowywanie w ramach wtasnej infrastruktury kopii kluczy szyfrujgcych, ktére
zostaty wygenerowane lub sg zarzgdzane przez dostawce ustug chmury
obliczeniowej, chyba ze z oszacowania ryzyka wynika uzasadniony brak takiej
potrzeby”.

pkt 1.5 ppkt 1 i 2 D13 w zakresie wymogow zarzgdzania uprawnieniami
uzytkownikow systemu w zakresie dostepu do danych osobowych

i sformutowania nastepujgcych wymogow [ZARZUT#1.3]:
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»1. System powinien wyodrebnia¢ poszczegdlne kategorie danych (np. imie
i nazwisko, adres, PESEL) i umozliwia¢ dostosowanie do ktérych kategorii danych
ma dostep dany uzytkownik.

2. System powinien umozliwia¢ tworzenie grup uzytkownikéw (np. pracownicy,
kierownicy, dyrektorzy) w stosunku do ktérych mozna dostosowac do ktorych
kategorii danych grupa ma dostep”.

pkt 1.7 ppkt 1-7 D13 w zakresie wymagan funkcjonalnych zwigzanych
z realizacjg w systemie praw osoby, ktorej dane dotycza, o ktérych mowa
w art. 7 oraz art. 15 do art. 22 RODO w szczegoélnosci rejestracji zgody
i cofnigcia zgody, do usuniecia danych, sprzeciwu, sprostowania,
ograniczenia dostepu do danych, informacji o przetwarzaniu, kopii danych)
i sformutowania nastepujgcych wymogow [ZARZUT#1.4]:

»1. System generuje raporty wykonywania operacji na rekordach zawierajgcych
dane osobowe ze wskazaniem uzytkownika | czynnoSci, ktéra zostafa
przeprowadzona.

2. System generuje raporty rekordow danych przetwarzanych na podstawie
zgody.

3. System generuje raporty rekordow danych, dla ktérych wycofano zgode na
przetwarzanie danych.

4. System generuje raporty dla rekordéw danych, ktorych czas retencji minat.

5. System generuje raporty dotyczgce zgdan podmiotéw danych praw art. 1615-
18 oraz 20-22, albo ograniczenie UODO z art. 58 ust.2 lit. f RODO.

6. System generuje raporty o przekazaniu informacji, o ktorych mowa w pkt 2 dla
potrzeb rozliczalno$ci.

7. System wykonuje kompletny wydruk lub serie wydrukéw zawierajgcych komplet
danych osobowych wskazanej/wyszukanej osoby w przejrzystej jasnej postaci
wraz z metadanymi dotyczgcymi operacji wykonywanych na wydrukowanych
danych’.

pkt 1.8 ppkt 1 i 2 D13 w zakresie wymogoéw dot. kopii danych / backupoéow
danych osobowych i sformutowania nastepujgcych wymogow [ZARZUT#1.5]:
,1. System  umozZliwia  dokonywanie = backupéw  danych  osobowych
Z wykorzystaniem kopii rdznicowych lub przyrostowych w oparciu o harmonogram
i na zgdnie”.

pkt 1.9 ppkt 1-3 D13 w zakresie wymogow dot. retencji danych osobowych
i sformutowania nastepujgcych wymagan [ZARZUT#1.6]:

»1. System umozliwia ustawienie retencji danych dla danych przetwarzanych

w systemie.
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2. System umozliwia oznaczenie (tagowanie, oflagowanie) rekordoéw danych
dotyczgcych o0sob, ktérych czas retencji mingt. Oznaczanie skutkuje
automatycznym (realizowanym przez system) wykluczeniem oznaczonych danych
ze ,,zwykilych operacji’.

3. System powiadamia uzytkownika o uplywie czasu retencji danych oraz
umozliwia usuniecie danych, ktorych czas retencji minat’.

pkt 1.10 ppkt 1-6 i 7-10 D13 w zakresie wymagan funkcjonalnych zwigzanych
z realizacjg w systemie praw osoby, ktorej dane dotycza, o ktérych mowa
w art. 7 oraz art. 15 do art. 22 RODO w szczegdlnosci. rejestracji zgody
i cofnigcia zgody, do usuniecia danych, sprzeciwu, sprostowania,
ograniczenia dostepu do danych, informacji o przetwarzaniu, kopii danych)
i sformutowania nastepujgcych wymogow [ZARZUT#1.7]:

as, 1. System umozliwia oznaczenie (tagowanie, oflagowanie) rekordow
danych dotyczgcych osob, ktorych przetwarzanie odbywa sie na podstawie zgody.
2. W przypadku cofnigcia zgody na przetwarzanie danych takie oznaczanie
skutkuje powiadomieniem uzytkownika, ze dane mozna przechowywac, ale nie
nalezy ich tymczasowo uzywac w ,,zwyktych operacjach”.

3. W przypadku cofnigcia zgody na przetwarzanie danych takie oznaczanie
skutkuje  automatycznym  (realizowanym przez system) wykluczeniem
oznaczonych danych ze ,zwyktych operacji”.

4. System umoZzliwia oznaczanie (tagowanie, oflagowywanie) rekordow danych
dotyczgcych osob ktore zgtosity zgdania w zakresie realizacji swoich praw art. 15-
18 RODO oraz art. 20-22 RODO albo ograniczenie UODO z art. 58.2.f. (takie
oznaczanie skutkuje powiadomieniem uzytkownika, Ze dane mozna
przechowywac, ale nie nalezy ich tymczasowo uzywac w ,.zwyktych operacjach’).
5. System umozliwia oznaczanie (tagowanie, oflagowywanie) rekordéw danych
dotyczgcych osob ktore zgtosity zgdania w zakresie realizacji swoich praw art. 15-
18 RODO oraz art. 20-22 RODO albo ograniczenie UODO z art. 58 ust. 2 lit. f
RODO:; takie oznaczanie skutkuje automatycznym (realizowanym przez system)
wykluczeniem oznaczonych danych ze ,zwyktych operacji’.

6. System przechowuje historie implementowanych w nim zgdan oséb (kogo
dotyczyto, w jakim okresie wystepowato, jakiego typu zgdanie). Wymdg jest
spetniony réwniez jezeli istnieje inny centralny system o takiej funkcjonalno$ci dla
wielu systemoéw/aplikacji.

(...)

8. System umozliwia wyszukanie osoby wg okreslonego zestawu atrybutéw,

w szczegodlnosci wg unikalnych identyfikatorow jesli wystepujg w systemie;
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prezentacja wynikow wyszukiwania odbywa sie ,po jednym rekordzie” albo tylko
w przypadku znalezienia jednego rekordu w wyniku zastosowania kryteriow
wyszukiwania.

9. System umozliwia (w wyniku wywotania wbudowanej w niego funkcjonalnosci)
eksportowanie danych dotyczgcych konkretnej osoby w jednym z nastepujgcych
formatéw danych: txt, csv, xml, json. Dopuszczalne jest wielokrotne wywotywanie
funkcjonalnos$ci w celu otrzymania kompletu danych, oczekiwane jest jednokrotne
wywotanie skutkujgce kompletem danych.

10. Lista ,zwyktych operacji”, tj. tych w ktérych nie mozna tymczasowo uzywac
danych z rekordéw oznaczonych (z powodu zgtoszenia Zzgdania w zakresie
realizacji praw 0s6b albo ograniczenia UODO z art. 58 ust. 2 lit. f RODO) jest

konfigurowalna dla systemu i wystepujgcego zgdania/zgdan”.

W zakresie powyzszych postanowien SWZ Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1) art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieuwzgledniajgcy
wszystkich okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty przez
wykonawcow oraz w sposob uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy
zasade rownego traktowania wykonawcdow oraz nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, poprzez sformutowanie wskazanych powyzej wymagan,
co w konsekwencji prowadzi do uniemozliwienia ztozenia oferty przez wykonawcéw
oferujgcych rozwigzania w petni zgodne z wymaganiami w zakresie ochrony
danych osobowych realizowanych w sposéb odmienny niz przewiduje to w SWZ

Zamawiajgcy.

Stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) modyfikacje wymagania z pkt 1.3 ppkt 1 lit a i ¢ D13 poprzez zmiane tresci
wymagan zgodnie z ponizszg propozycja:
~Jezeli dane osobowe przetwarzane sg bezposrednio w systemie:
a. dane w spoczynku (z ang. data at rest) sg szyfrowane zgodnie z aktualnymi
standardami (min. AES-256) lub sa zabezpieczone w inny sposéb zgodny
z wymogami stawianymi w art. 32 ust. 1 RODO,
(...)
c. system umozliwi stosowanie metod pseudonimizacji danych — o ile
zastosowanie pseudonimizacii okaze sie konieczne stosownie do wymogow
RODO i zostanie to potwierdzone i uszczegbétowione co do zakresu i sposobu

w analizie wdrozeniowej.”
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2)

3)

modyfikacje wymagania z pkt 1.4 ppkt 2 lit a-f D13 poprzez zmiane tresci
wymagan zgodnie z ponizszg propozycja:

,2. System powinien zapewnic, ze informacje przetwarzane w chmurze

obliczeniowej sg zabezpieczone zgodnie z ponizszymi zasadami:

b) Przetwarzanie danych bedzie odbywato sie w poprawnej konfiguracji ustug
chmury obliczeniowej, a jezeli ustugi chmurowe beda sSwiadczone przez

podmiot trzeci - zgodnie z wytycznymi dostawcy ustug chmury obliczeniowej—w

c¢) informacje prawnie chronione przetwarzane w chmurze obliczeniowej sg
szyfrowane zaréwhno-data-atrest’jak+w ,data in transit” na zasadach co najmniej
okre$lonych w pkt 3-1 1.3.

d) Jezeli informacje sa szyfrowane to jest to realizowane kluczami
generowanymi przez Zamawiajgcego lub przez niego zarzgdzane, chyba Zze
Z oszacowania ryzyka wynika, wyniknie iz dopuszczalne lub wskazane jest
uzywanie kluczy szyfrujgcych generowanych lub zarzgdzanych przez dostawce

ustug chmury obliczeniowey.

modyfikacje wymagan z pkt 1.5 ppkt 1 i 2 D13 poprzez zmiane tresci wymagan

zgodnie z ponizszg propozycjag:
»1. System powinien wyodrebnia¢ poszczegdlne kategorie predefiniowanych
danych (np. imie i nazwisko, adres, PESEL) i umozliwia¢ dostosowanie do ktorych

kategorii danych ma dostep dany uzytkownik.
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2. System powinien umozliwia¢ tworzenie lub posiadaé predefiniowane grupy
uzytkownikéw (np. pracownicy, kierownicy, dyrektorzy) w stosunku do ktérych

mozna dostosowac do ktorych kategorii danych grupa ma dostep;

modyfikacje wymagan z pkt 1.7 ppkt 1-7 D13 poprzez zmiane tresci wymagan
zgodnie z ponizszg propozycja;
»,1. System generuje raporty obrazujace jakiego zakresu zmian dokonano,

warto$¢é poczatkowa i wartos¢ kornncowa ze wskazaniem uzytkownika

i czynnosci, ktora zostata przeprowadzona.

7. System wykonuje kompletny wydruk lub serie wydrukéw zawierajgcych komplet

danych osobowych wskazanej/wyszukanej osoby w przejrzystej jasnej postaci

usuniecie wymagania z pkt 1.8 ppkt 1 i 2 D13 poprzez zmiane tre$ci wymagan

zgodnie z ponizszg propozycja:

»1. Jezeli wykonawca nie zapewnia mozliwosci backupowania danych w inny
sposob, System umozliwi dokonywanie backupow danych osobowych
Z wykorzystaniem kopii r6znicowych lub przyrostowych w oparciu o harmonogram

i na zgdnie.

modyfikacje wymagan z pkt 1.9 ppkt 1-3 D13 poprzez zmiane tresci wyman
zgodnie z ponizszg propozycjg i wprowadzenie pkt 4:

»1. System umozliwia ustawienie retencji danych dla danych przetwarzanych
w systemie.

2. System umozliwia oznaczenie (tagowanie, oflagowanie) rekordoéw danych

dotyczgcych osob, ktérych czas retencji mingt. Oznaczanie skutkuje



RYMARZ - ZDORT ~MARUTA

automatycznym (realizowanym przez system) wykluczeniem oznaczonych danych
ze ,,zwykilych operacji’.

3. System powiadamia uzytkownika o uptywie czasu retencji danych oraz
umozliwia usuniecie danych, ktérych czas retencji minat.

4. Sposob spefnienia wymagan w zakresie retencji danych, o ktéorych mowa
w pkt 1-3 powyzej zostanie opracowany przez wykonawce na etapie Analizy
Systemowej, przy czym Zamawiajgcy dopuszcza w wypadku, gdy wymagania
te nie stanowig automatycznego narzedzia systemu, aby zostaly

Zrealizowane przez Wykonawce w ramach Ustug Utrzymania’;

7) modyfikacje wymagan z pkt 1.10 ppkt 1-6 i 7-10 D13 poprzez zmiane tresci SWZ

zgodnie z ponizszg propozycja:

7. Jezeli system przetwarza dane osobowe w rdoznych celach to jest tego

Swiadomy i implementuje lub umozliwia oznaczanie danych w oparciu o konkretne
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cele przetwarzania; takie oznaczenie ma swoje logiczne konsekwencje dla
mozliwych czynnoSci przetwarzania oraz realizacji praw 0sob.

8. System umozliwia wyszukanie osoby wg okresSlonego zestawu atrybutéow
okreslonych przez wykonawce, w szczegolno$ci wg unikalnych identyfikatorow
jesli wystepujg w systemie; prezentacja wynikow wyszukiwania odbywa sie ,po
Jjednym rekordzie” albo tylko w przypadku znalezienia jednego rekordu w wyniku
zastosowania kryteriow wyszukiwania.

9. System umozliwia (w wyniku wywotania wbudowanej w niego funkcjonalno$ci)
eksportowanie danych dotyczgcych konkretnej osoby w jednym z nastepujgcych
formatéw danych: txt, csv, xml, json, przeszukiwalny i edytowalny pdf.

Dopuszczalne jest wielokrotne wywotywanie funkcjonalnosci w celu otrzymania

kompletu danych, oczekiwane jest jednokrotne wywotanie skutkujgce kompletem

lll. Harmonogram ramowy — termin wdrozenia i dostosowania Systemu do potrzeb
Zamawiajacego [Zarzut #2]

1) § 6 ust. 2 lit. a, b i ¢ wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 9 SWZ (dale;:

,Wzor Umowy”) — w zakresie jakim Zamawiajgcy wyznaczyt na wdrozenie

i dostosowanie Systemu do potrzeb Zamawiajgcego termin do 31.07.2023 roku

i w dalszej kolejnosci poczgwszy od dnia 1.08.2023 roku termin na udostepnienie,

udzielenie licencji oraz swiadczenie Ustug Utrzymania dla Modutu Ptacowego do

centralnego naliczania ptac dla placéwek oswiatowych obstugiwanych przez CUI.

W zakresie powyzszego postanowienia SWZ Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie
nastepujgcych przepiséw:

1) art. 99 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 3) w zw. 436 pkt 1 PZP
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niewyczerpujgcy,
nieuwzgledniajgcy okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty
i realizacje zamowienia, nieproporcjonalny oraz w sposéb uniemozliwiajgcy
uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow,
poprzez postawienie wymagania, aby wykonawca wdrozyt i dostosowat System do

potrzeb Zamawiajgcego w terminie do 31.07.2023 roku, nie zas w terminie

10
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liczonym od dnia zawarcia umowy, podczas gdy wdrozenie i dostosowanie
Systemu w tym terminie jest niemozliwe i nierealne nawet dla wykonawcéw, ktdrzy
aktualnie wykonujg umowe na rzecz Zamawiajgcego oraz w terminie, ktéry wbrew
art. 436 pkt 1 PZP nie jest liczony od dnia zawarcia umowy, a brak jest

obiektywnego uzasadnienia dla wskazania daty wykonania umowy w tym zakresie.

Stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania modyfikacji tresci Wzoru Umowy poprzez wprowadzenie terminu

na wdrozenie i dostosowanie Systemu do potrzeb Zamawiajgcego wynoszgcego
co najmniej 180 dni od dnia zawarcia Umowy oraz odpowiednio wydtuzenia terminu
na udostepnienie, udzielenie licencji oraz swiadczenie Ustug Utrzymania dla
Modutu Ptacowego do centralnego naliczania ptac dla placéwek oswiatowych

obstugiwanych przez CUI.

IV. Zalgcznik nr 1 do Umowy - Opis przedmiotu zaméwienia do systemu kadrowego,

ptacowego i finansowo-ksiggowego dla placéwek oswiatowych (dalej ,OPZ")
[Zarzut#3]

1)

2)

pkt WO.12 OPZ — w zakresie jakim Zamawiajgcy wymaga, aby System spetniat
wymagania ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow publicznych zgodnie z poziomem co
najmniej A [Zarzut#3.1];

pkt WT.21 OPZ - w zakresie jakim Zamawiajgcy wymaga, aby System posiadat
wbudowang funkcjonalnos¢ umozliwiajgcg wybiérczg lub kompletng anonimizacje
danych, ktére nie powinny by¢ juz przetwarzane w Systemie i dotyczy to zwtaszcza
pol dedykowanych, przeznaczonych do wpisywania danych osobowych
[Zarzut#3.2];

W zakresie powyzszych postanowien SWZ Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie

nastepujgcych przepiséw:

1) art. 99 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 3)PZP poprzez opisanie

przedmiotu zamowienia w sposéb niewyczerpujgcy, nhieuwzgledniajgcy
okolicznosci majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty i realizacje zaméwienia,
nieproporcjonalny oraz w sposob uniemozZliwiajgcy uczciwg konkurencje
i naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow, poprzez postawienie
nieuzasadnionych wymagan w postaci zgodnosci z WCAG na poziomie A oraz

wybiorczej lub kompletnej anonimizacji danych, podczas gdy wymogi te nie
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stanowig obowigzku wykonawcy w Swietle obowigzujgcych przepisow ustawy
z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikaciji
mobilnych podmiotéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 82 z p6zn. zm.) (dalej
,UDC”) oraz RODO, a brak jest obiektywnego uzasadnienia dla stawiania takich w

wymagan wobec przedmiotu zamowienia stanowigcego rozwigzanie SaaS.

Stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) usuniecie pkt WO.12 OPZ;
2) usuniecie pkt WT.21 OPZ.

V. Waloryzacja wynagrodzenia [Zarzut#4]

1) § 18 ust. 10 pkt 1 Wzoru Umowy — w zakresie w jakim ,Waloryzacja
wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o ust. 9 moze nastgpi¢, gdy wskazZnik
kosztéw ogtaszany w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego za
ostatni miesigc poprzedzajgcy wniosek o waloryzacje wzros$nie o co najmniej 6%
(Srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem ogtaszany
w Monitorze Polskim w komunikatach Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego
wyniesie powyzej 106) w stosunku do wysokoS$ci tego wskaznika w miesigcu

zawarcia Umowy’.

W zakresie powyzszego postanowienia Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych
przepiséw:

1) art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1360 z p6zn. zm.) (dalej ,KC”) w zw. z art. 8 ust. 1 zw. z art. 16 pkt 3 PZP
poprzez uksztattowanie postanowien umowy w sposéb naruszajgcy
zasade swobody kontraktowania wyrazong w art. 353’ KC
oraz zasade proporcjonalnosci poprzez uksztattowanie stosunku
zobowigzaniowego w sposéb naruszajgcy jego nature, rownowage stron oraz
prowadzacy do naduzycia praw podmiotowych Zamawiajgcego (jako podmiotu
przygotowujgcego wzér umowy) poprzez dopuszczenie waloryzacji wynagrodzenia
wytgcznie gdy wskaznik kosztow ogtaszany w komunikacie Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego za ostatni miesigc poprzedzajgcy wniosek o waloryzacje
wzrosnie o co najmniej 6% (Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogétem ogtaszany w Monitorze Polskim w komunikatach Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego wyniesie powyzej 106) w stosunku do wysokosci

tego wskaznika w miesigcu zawarcia Umowy,
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2) art. 99 ust. 1 PZP poprzez brak dopuszczenia waloryzacji wynagrodzenia

w sytuacji gdy wskaznik kosztow za ostatni miesigc jest nizszy niz 6%, co skutkuje
brakiem mozliwosci rzetelnej oceny ryzyk zwigzanych z realizacjag Zamowienia
i rzetelnej kalkulacji ceny oferty, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 PZP
nakazujgcego Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocqg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na

sporzgdzenie oferty.

Stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) modyfikacje § 18 ust. 10 pkt 1 Wzoru Umowy i obnizenie progu uprawniajgcego do

waloryzacji wynagrodzenia z 6% do 2% i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
»10. Waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o ust. 9:

1) moze nastgpi¢, gdy wskaznik kosztow ogfaszany w komunikacie Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego za ostatni miesigc poprzedzajgcy wniosek
o waloryzacje wzrosnie o co najmniej 2% (Srednioroczny wskaznik cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych ogotem ogtaszany w Monitorze Polskim w komunikatach
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego wyniesie powyzej 106) w stosunku do

wysokosci tego wskaznika w miesigcu zawarcia Umowy’.

VI. Szczeg6towe wymagania dotyczace dokumentacji systemu informatycznego -

Zatacznik nr 8 do umowy [Zarzut#5]

1) Zatacznik nr 8 do Wzoru Umowy — w zakresie jakim Zamawiajgcy stawia

nastepujgce wymagania:

211b

b) dokumentéw tekstowych w formacie DOC (lub innym ogdlnie dostepnym

formacie edytowalnym).

21.2

2. W przypadku diagramow, schematéw dostarczonych w ramach
dokumentacji powinny one by¢ dostarczone w narzedziu zgodnym z
notacjami UML, BPMN, Archimate i zapisane w formacie umozliwiajgcym
ich przegladanie w dostepnych publicznie i darmowych narzedziach, wraz
ze wskazaniem Zrodta ich pobrania lub poprzez dostarczenie niezbednego

do przeglagdania oprogramowania w ramach projektu.

213

3. Dokumentacja powinna uwzglednia¢ zaréwno srodowisko produkcyjne,

testowe/szkoleniowe, jak i deweloperskie systemu.

215.a

a) szablon dokumentu z wymaganymi elementami zawiera Zatgcznik 6,
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21.5.c

c) czcionka o kroju Verdana,

21.5d

d) wersjonowanie dokumentacji — format wersji n.xx gdzie n oznacza numer
kolejnej zatwierdzonej wersji dokumentu, xx — numer kolejnej wersji

opiniowanej, robocze;j.

2.1.6.a

zestawienie wszystkich uzgodnien i protokotéw podpisanych na etapie

realizacji — Zatgcznik 2,

21.6.b

globalny rejestr zmian dotyczgcy dokumentacji powykonawczej — Zatgcznik
3,

2.2

2. Opis systemu:
Opis techniczny systemu powinien uwzgledni¢ wszelkie zmiany dokonane

w systemie i obejmowac:

221

1. Schemat blokowy systemu wraz z opisem jego sktadowych oraz

przeptywu i przetwarzania danych w systemie.

222

2. Diagram wdrozenia (deployment diagram) obejmujgcy wszystkie
sktadowe systemu (w nomenklaturze UML: wezty, Srodowiska
wykonawcze, komponenty/artefakty), wraz ze $ciezkami komunikac;ji
pomiedzy sktadowymi oraz systemami zewnetrznymi z opisem
wykorzystywanych protokotéw i portéw wszystkich uruchomionych w

systemie ustug.

232

3.2 Opis konfiguraciji stacji roboczej lub urzgdzenia klienckiego dla

uzytkownika systemu

232

Opis powinien zawiera¢ proces przygotowania i konfiguracji stacji robocze;j
lub urzgdzenia klienckiego dla uzytkownika pracujgcego w systemie.
Opis przygotowania i konfiguracji stacji roboczej przeznaczonej do pracy

w systemie powinien zawieraé:

2.3.21

1. Liste oprogramowania, zawierajgcg nazwe oprogramowania,

producenta, wersje, zrodto pakietow instalacyjnych

2322

2. Wymagania sprzetowe.

2323

3. Wymagania dotyczgce systemu operacyjnego oraz dodatkowego

oprogramowania ze wskazaniem wersji minimalne;j.

2324

4. Instrukcje instalacji oprogramowania.

2.3.31

1. Opis kodowania znakéw w dokumentach wysytanych z systemow
teleinformatycznych podmiotéw realizujgcych zadania publiczne lub

odbieranych przez takie systemy, takze w odniesieniu do informac;ji
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wymienianej przez te systemy z innymi systemami na drodze teletransmis;ji,

o ile wymiana ta ma charakter wymiany znakow.

2.3.3.2 | 2. Opis formatéw danych w jakim udostepniane sg zasoby informacyjne
zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do rozporzgdzenia.

2.3.3.3 | 3. Opis logéw, dziennikow systemow zawierajgcych odnotowanie dziatan
uzytkownikéw lub obiektéw systemowych polegajgce na dostepie do:

2.3.3.3.a| a) systemu z uprawnieniami administracyjnymi;

2.3.3.3.b | b) konfiguracji systemu, w tym konfiguracji zabezpieczen

2.3.3.3.c | c) przetwarzanych w systemach danych podlegajgcych prawnej ochronie w
zakresie wymaganym przepisami prawa.

234 4. Opis logow, dziennikow systemow zawierajgcy dziatania uzytkownikow
lub obiektow systemowych, a takze inne zdarzenia zwigzane z eksploatacjg
systemu w postaci:

2.3.4.a |a)dziatan uzytkownikéw nieposiadajgcych uprawnien administracyjnych

2.3.4.b |b)zdarzen systemowych nieposiadajgcych krytycznego znaczenia dla
funkcjonowania systemu

2.3.4.c |c)zdarzen i parametrow srodowiska, w ktéorym eksploatowany jest system
teleinformatyczny.

241 W dokumentaciji, wykonawca zobowigzany jest przedstawié liste wszystkich
licencji na dostarczone oprogramowanie wraz z opisem sposobu
licencjonowania. Opis powinien dotyczy¢ wszystkich aplikaciji
wymagajgcych licencjonowania (aplikacje, systemy operacyjne, bazy
danych, urzadzenia i inne).

Lista licencji na oprogramowanie powinna zawierac:

2411 | 1. Nazwe oprogramowania.

2.41.2 |2.Sposob licencjonowania (np. procesor, uzytkownik; informacje
0 metryce, uprawnieniach, ograniczeniach).

2.4.1.3 |3. llosci, rodzaje licencji (np. enterprise, standard) oraz poziom licenciji.

2.41.4 | 4. Numer licenciji.

2.51 Procedury majgce na celu zabezpieczenie, biezgce utrzymanie
i zapewnienie wysokiej niezawodnosci dziatania systemu.

2.5.1.1 | 1. Przekazanie inicjalnych haset do kont administracyjnych systemu wraz
z procedurg bezpiecznej zmiany haset (bez wptywu na funkcjonowanie
systemu).

261 1. Instrukcje rozpoczecia, zawieszania i zakonczenia pracy w systemie.
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2.6.3 3. Szczegodtowy opis funkcjonalnosci systemu.

264 4. Opis $ciezek obstugi proceséw.

26.5 5. Dokfadny opis raportéw generowanych w systemie. Opis powinien
zawierac¢ informacje dotyczace parametryzaciji, filtrowania i innych
elementéw personalizacyjnych dostepnych dla uzytkownika oraz proces
eksportowania raportow do narzedzi zewnetrznych.

26.6 6. Opis komunikatéw btedu wraz z podaniem rozwigzan.

2.6.8 8. Instrukcja pracy awaryjnej.

2.6.9 9. Szkolenie w wersiji elektronicznej, w formie pozwalajgcej na
przeprowadzenie szkolenia w oprogramowaniu (Moodle), wraz z prawem
licencyjnym pozwalajgcym w szczegolnosci na:

2.6.9.a |a.swobodne wykorzystanie przekazanych materiatbw w ramach kursu na
potrzeby szkoleniowe, w zakresie w jakim CUl uzna za stosowne,

2.6.9.b |b. swobodng ingerencje dotyczgcqg zawartosci kursu w tym zawarto$ci
merytorycznych jak i tresci, materiatow graficznych i audiowizualnych
zawartych w przekazanym kursie.

271 1. Wykaz lokalizacji tworzgcych obszar w ktorych przetwarzane sg dane
osobowe (wykaz budynkéw, pomieszczen lokalizacji serwerdw i stacji
roboczych).

2.7.7 7. Opis elementéw programowych i sprzetowych zabezpieczajgcy system
informatyczny przed dziataniem szkodliwego oprogramowania oraz
oprogramowania, ktérego celem jest uzyskanie nieuprawnionego dostepu
do systemu.

2.7.8 8. Opis zabezpieczen chronigcych przed utratg danych spowodowang
awarig zasilania lub zaktéceniami w sieci zasilajgce;.

279 9. Opis zawierajacy wyszczegolnienie realizacji pozostatych wymogow
odnoszgcych sie do srodkow technicznych i organizacyjnych dla poziomu
bezpieczenstwa zdefiniowanym na poziomie wysokim Zatgcznik 5
niniejszego dokumentu.

2.7.10 10. Dokument powinien zawiera¢ odwotania do instrukcji uzytkownika oraz
procedur eksploatacyjnych zwierajgcych informacje o:

2.7.10.a | a. Procedurze i instrukcji rozpoczecia, zawieszania i zamykania pracy w
systemie

2.7.10.b | b. Procedury tworzenia kopii zapasowych zbiorow danych oraz programéw

i narzedzi programowych stuzgcych do ich przetwarzania.
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2.7.10.c |c. Sposobie, miejscu i okresie przechowywania no$nikéw informaciji
zawierajgcych dane osobowe oraz kopie zapasowe okreslone
w podpunkcie b).

2.7.10.d | d. Procedurze wykonywania przegladéw i konserwaciji systemow oraz
nosnikéw informacji stuzgcych do przetwarzania danych osobowych.

2.8.2 2. Wskazanie sposobu oraz zasad dostepu do dokumentacji dotyczgcej
zasad bezpieczenstwa oraz Srodkow technicznych przyjmowanych
w poszczegolnych centrach przetwarzania danych.

4.3 System powinien zapewnia¢ poziom bezpieczehstwa: Wysoki.

4.3 W celu osiggniecia poziomu wysokiego, niezbedne jest zapewnienie

W zakresie powyzszych postanowien SWZ Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie

Srodkéw okreslonych dla poziomow bezpieczenstwa poziomu

podstawowego, podwyzszonego i wysokiego (tabela 1, 2 i 3)

nastepujgcych przepiséw:

1) art. 99 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 3) PZP poprzez opisanie

przedmiotu zamowienia w sposéb niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy
okolicznosci majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty i realizacje zaméwienia,
nieproporcjonalny oraz w sposob uniemozZliwiajgcy uczciwg konkurencje
i naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow, poprzez sformutowanie
ww. wymagan w zakresie dokumentacji systemu informatycznego w sposoéb
charakterystyczny  dla  oprogramowania  komputerowego  wdrazanego
(instalowanego) na infrastrukturze Zamawiajgcego, nie zas rozwigzania w modelu
SaaS, czynigc ww. wymagania niemozliwymi do spetnienia przez wykonawcow

ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia.

Stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania modyfikacji tresci Zatgcznik nr 8 do Wzoru Umowy poprzez usuniecie

wskazanych w Zarzucie#5 powyzej pkt:

1) 2.1.1
2) 21.1b
3) 2.1.2
4) 2.1.3
5) 2.15.a
6) 2.1.5.c
7) 2.15.d
8) 2.16.a
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9) 2.1.6.
10)2.2
11)2.2.1
12)2.2.2
13)2.3.2
14)2.3.2
15)2.3.2.1
16)2.3.2.2
17)2.3.2.3
18)2.3.2.4
19)2.3.3.1
20)2.3.3.2
21)2.3.3.3
22)2.3.3.3.a
23)2.3.3.3.b
24)2.3.3.3.c
25)2.3.4
26)2.3.4.a
27)2.34b
28)2.3.4.c
29)2.4.1
30)2.4.1.1
31)2.4.1.2
32)2.4.1.3
33)2.4.1.4
34)2.5.1
35)2.5.1.1
36)2.6.1
37)2.6.3
38)2.6.4
39)2.6.5
40)2.6.6
41)2.6.8
42)2.6.9
43)2.6.9.a
44)2.6.9.b
45)2.7.1
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46)2.7.7
47)2.7.8
48)2.7.9
49)2.7.10
50)2.7.10.a
51)2.7.10.b
52)2.7.10.c
53)2.7.10.d
54)2.8.2
55)4.3
56)4.3

VIl.Wnosze ponadto o:

VIIL.

1) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwofawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika, zgodnie z faktura, ktéra zostanie przedtozona na rozprawie,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw na okolicznosci wskazane w tresci
odwotania oraz dowodow, ktore zostang ziozone przez Odwotujgcego

na rozprawie.

INTERES | SZKODA ODWOLUJACEGO

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest zainteresowany
udziatem w przedmiotowym Postepowaniu i zamierza w nim ztozy¢ oferte, a czynnosci
Zamawiajgcego uniemozliwiajg mu udziat w Postepowaniu i ztozenie konkurencyjnej
oferty, czego skutkiem bedzie poniesienie przez Odwotujgcego szkody w postaci utraty
korzysci, jakie osiggnatby w przypadku uzyskania Zamoéwienia. Odwotujgcy sSwiadczy
obecnie ustugi na rzecz Zamawiajgcego, ktorych w duzej mierze kontynuacje stanowi
przedmiot Zamowienia. Aktualna tres¢ SWZ (w tym zatgcznikdw do SWZ) uniemozliwia
Odwotujgcemu dostep do Zamowienia, z uwagi na to, ze zawiera szereg
nieuzasadnionych i nieproporcjonalnych wymogoéow w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia — uniemozliwiajgc ztozenie przez Odwotujgcego zgodnej z SWZ
i konkurencyjnej oferty. Tym samym tres¢ dokumentacji Postepowania narusza zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Istnienie interesu Odwotujgcego na obecnym etapie potwierdza stanowisko Krajowej
Izby Odwotawczej, kitéra stwierdzita, ze ,[kJrag podmiotéw, ktére mogg korzystac
z odwotann od tresci SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu

wykonawcy, ktory potencjalnie moze ubiegac sie o udzielenie tego zamowienia. Na tym
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etapie wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajgcej
na niewtasciwym sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep
do zamowienia. Tym samym wystarczajgca jest dla uznania interesu danego
wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia
i tego faktu nie ma obowigzku udowodni¢. Na tym etapie postepowania interes
wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu™.

Uwzglednienie odwotania bedzie skutkowato dokonaniem zmiany tresci postanowien
SWZ (w tym zatgcznikéw do SWZ), w wyniku czego Odwotujgcy bedzie mégt ztozyé
konkurencyjng oferte, ubiegac sie o udzielenie zamdwienia i bedzie miat realne szanse

na uzyskanie Zamoéwienia.

IX. DATA WNIESIENIA ODWOLANIA | WARUNKI FORMALNE

49.

50.

51.

52.

53.

Dnia 12 kwietnia 2023 r. zostato opublikowane Ogtoszenie o zaméwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 PZP odwotanie wobec
tredci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub wobec tresci dokumentéw
zamowienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentow zamowienia na stronie internetowej,
w przypadku zaméwien, ktorych wartosc¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.

Z kolei zgodnie z art. 509 ust. 2 PZP, jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci
przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy.

Wobec powyzszego, w zakresie stawianych zarzutow Odwotujgcemu przystuguje
prawo do wniesienia Odwotania w terminie 10 dni od dnia 12 kwietnia 2023 r., a wiec
do 22 kwietnia 2023 r., jednak ze wzgledu na fakt, iz 22 kwietnia 2022 r. wypada
w sobote, termin ten uptywa 24 kwietnia 2022 r. Odwotujgcy dochowat wiec terminu
wynikajgcego z art. 515 ust. 2 pkt 1 PZP.

Odwotujgcy przekazat kopie niniejszego odwotania Zamawiajgcemu w dniu 24 kwietnia
2023 r. oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania do niniejszego odwotania, czynigc tym
samym zados¢ obowigzkowi wskazanemu w art. 516 ust. 2 pkt 2 PZP.

Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci 15.000 zt,

a potwierdzenie wykonania przelewu zataczyt do niniejszego odwotania.

2 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15.
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X. OGLOSZENIE

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
dnia 12 kwietnia 2023 r. pod numerem 2023/S 072-220383, pod adresem:
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:220383-2023: TEXT:PL:HTML&src=0

UZASADNIENIE

[Informacje wstepne]

1.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie przedmiotem, ktérego jest dostosowanie do potrzeb
Zamawiajgcego oraz udostepnienie w ustudze SaaS systemu do obstugi kadrowej,
ptacowej i finansowo-ksiegowej placéwek oswiatowych prowadzonych przez miasto
Wroctaw, z ktorych czesc¢ jest obstugiwana centralnie w zakresie ptacowym i finansowo-
ksiegowym. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na zamodwienie podstawowe
i realizowane w ramach prawa opc;ji.

Doda¢ nalezy, iz w poprzednim, przedmiotowo tozsamym postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego nie wptynety zadne oferty. W ocenie Odwotujgcego wynikato to
z faktu, iz tres¢ SWZ zawierata szereg nieproporcjonalnych, niekonkurencyjnych,
niejasnych i niedajgcych sie wykonac postanowien, ktore doprowadzity do rezygnacji

z udziatu w postepowaniu i ztozenia oferty.

Pomimo faktu, ze Odwotujgcy potencjalnie jest zdolny do realizacji Zamowienia, obecne
brzmienie SWZ, w zakresie zaskarzonym niniejszym Odwotaniem, w sposob
nieuzasadniony uniemozliwia Odwotujgcemu dostep do Zamowienia i ztozenie oferty
(nawet przez Odwotujgcego, ktéry jest podmiotem Swiadczacym obecnie ustugi na rzecz

Zamawiajgcego).

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z nadal aktualnym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, w przypadku ztozenia odwotania wobec SWZ, Odwotujgcy
zobowigzany jest wytgcznie uprawdopodobni¢ utrudnienie konkurencji, natomiast to na
Zamawiajgcym spoczywa ciezar udowodnienia, ze SWZ nie narusza przepisow PZP.
Krajowa Izba Odwotawcza stusznie wskazata, ze ,naruszenie normy wynikajgcej z art. 29
ust. 2 p.z.p. [obecnie art. 99 ust. 4 PZP, przyp. Odwotujgcego] moze mie¢ charakter
bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wtasne wskazujgce konkretnego
wykonawce lub produkt) lub posredni (jeSli nazwy wtasne nie zostajg wskazane, ale
szczego6towy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt). Dodatkowo,
dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez zbyt rygorystyczne
okreslenie wymagan co do przedmiotu zamoéwienia, ktére nie sa uzasadnione,

a jednoczesnie ograniczajg krag wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia.
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Ponadto nalezy wskazac, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis
przedmiotu zamowienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze
taki opis, ktory umozliwia dostep do zamowienia kilku wykonawcom, jednoczesnie
uniemozliwiajgc go w sposob nieuzasadniony innym, ktorzy rowniez byliby w stanie
wykonac¢ dane zamowienie. Oznacza to, ze w przypadku oceny konkretnego stanu
faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 p.z.p.

wystarczajgce jest uprawdopodobnienie utrudnienia _konkurencji przy opisie

przedmiotu zamoéwienia™.

5. Odwotujgcy wykaze w dalszej czesci Odwotania, ze zaskarzone postanowienia SWZ
w zaden sposéb nie znajdujg odzwierciedlenia w uzasadnionych potrzebach
Zamawiajgcego, natomiast w sposob niezgodny z PZP ograniczajg konkurencje,

uniemozliwiajgc tym samym ztozenie oferty Odwotujgcemu.

[Uzasadnienie zarzutow]
[Wymagania w zakresie danych osobowych — zalacznik do OPZ D13 — Zarzut#1]

6. W kontekscie Zatgcznika D13 do OPZ podkresli¢ nalezy, iz zawiera on szereg
postanowien, ktére sg nieproporcjonalne, nadmiarowe czy tez nie znajdujgcych wprost
odzwierciedlenia w wymogach wynikajgcych z przepiséw RODO. Odwotujgcemu znana
jest intencja Zamawiajgcego wynikajgca z D13 w zakresie zapewnienia bezpieczenhstwa
danych, tym niemniej srodki wymagane przez Zamawiajgcego sg nieproporcjonalne
i niekonkurencyjne — uniemozliwiajgc ztozenie oferty podmiotom swiadczacym ustugi
SaaS w sposob w petni z wymogami RODO, jednak za pomocg innych metod, ktérych

Zamawiajgcy nie przewidziat w tresci SWZ.

7. Takie zdefiniowanie spetnienia wymogéw RODO w ramach definicji wymagan
do konkretnego rozwigzania IT stoi tez w sprzecznosci z jednym z kluczowych zatozen
RODO, jakim jest zasada neutralnosci technicznej. W odréznieniu od przepisow
obowigzujgcych z Polsce przed 2018 r. (1j. polskiej ustawy o ochronie danych osobowych
oraz rozporzadzania wykonawczego do tej ustawy). RODO nie wskazuje nawet
najbardziej podstawowych wymagan dla systeméw IT, takich jak dtugos¢ hasta do konta
uzytkownika, wymogi dotyczace kopii zapasowych, sposobami zapewnienia poufnosci czy
ciggtosci dziatania czy tez sposobem realizowania obowigzku usuwania danych. W tym
celu RODO oczekuje okreslonego dziatania (np. przeprowadzenia analizy ryzyka oraz

doboru $rodkow organizacyjnych i technicznych do ryzyk powigzanych z konkretnymi

3 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 sierpnia 2018 r., sygn. KIO 1534/18.
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wymagania RODOQO) lub tez wskazuje na okre$lony wynik bez definiowania strony
technologicznej (np. art. 32 ust. 1 lit. ¢ definiuje podmiotowo a nie przedmiotowo
wymaganie: ,zdolno$¢ do ciggtego zapewnienia poufnosci, integralnosci, dostepnosci

i odporno$ci systemow i ustug przetwarzania’.

8. Wykonawca przeprowadzit takg analize ryzyka we wilasnym zakresie, projektujgc
i rozwijajgc system IT, ktory zamierza zaoferowa¢ w ramach niniejszego postepowania.
Uwzglednit w tym zakresie nie tylko wymogi RODO, ale tez zakres przetwarzanych
w systemie danymi, ich wolumen czy kwestie zwigzane z uzytymi technologiami, kosztami
rozwoju systemu oraz stanem wiedzy technicznej (analogicznie jak oczekuje tego RODO
w art. 32 ust. 1), W wyniku tych prac analityczno-rozwojowych, Wykonawca stworzyt
system spetniajacy wszystkie wymogi RODO. Tak oferowany system rézni sie jednak od
wymogow zdefiniowanych przez Zamawiajacego. Wynika to z faktu, ze wymogi
Zamawiajgcego sg duzo dalej idgce, niz wymogi ostatecznego rezultatu wynikajgce
z RODO w postaci rozwigzania odpornego na naruszenia poufnosci, integralnosci lub
dostepnosci. Kazdy bowiem system posiada swojg specyfike, a przepisy RODO zaktadajg
ich stosowanie ,by design”, czyli poprzez dopasowywanie srodkow ochrony danych
osobowych do konkretnych potrzeb i okolicznosci. Tym samym wymogi nakfadane
na wykonawcow w zakresie ochrony danych osobowych winny byé proporcjonalne
do wymogéw przepiséw RODO i ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) (,UODO").

[ZARZUT#1.1]

9. W pkt 1.3 ppkt 1 lit a i ¢ D13 Zamawiajgcy wymaga w zakresie ogolnych wymagan
dotyczacych bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych w systemie

informatycznym:
s~Jezeli dane osobowe przetwarzane sg bezposrednio w systemie:

a. dane w spoczynku (z ang. Data at rest) sg szyfrowane zgodnie z aktualnymi

standardami i zgodnie z wymogami stawianymi w art. 32 ust. 1 RODO (min. AES-256),
(...)

c. system umozliwia stosowanie metod pseudonimizacje danych — szczegétowe metody

pseudoanonimizacii zostang okreslone w analizie wdrozeniowey”.

10. W konteks$cie wymogu z pkt 1.3 ppkt 1 lit. a wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 32 ust 1 lit.

a RODO szyfrowanie jest tylko jednym ze sposobdw zapobiegajgcych ryzyku naruszenia

23



RYMARZ - ZDORT ~MARUTA

praw lub wolnosci 0séb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze,
a wymagany jest tylko w stosownych przypadkach.

11. Przetwarzanie danych w systemie Wykonawcy nie wymaga szyfrowania z uwagi na to,
ze system posiada inne mechanizmy zabezpieczajgce (przewidziane przepisami RODO),
zapewniajgce wymagang przez RODO poufno$¢ danych, szyfrowanie nie jest
bezwzglednie konieczne. Wymaganie to jest wiec nadmiarowe
i znacznie podnosi koszt zwigzany z infrastrukturg cloudowa — standard AES-256 oznacza
bowiem kilkukrotnie zwiekszenie naktadéw. Dane w spoczynku stuzg do operacji i ich
zaszyfrowanie w trakcie prowadzenia operacji przetwarzania danych zgodnych
z charakterystyka systemu opisang w SWZ, wymagatoby nieporéwnywalnie wiekszych
zasobow sprzetowych, niz wykorzystywane obecnie przez Wykonawce systemu.

12. Zwazywszy na fakt, iz wykonawcy mogg zapewni¢ poufno$¢ i integralno$¢ danych
stosownie do wymogu z 32 ust. 1 RODO odmiennie niz wymaga tego Zamawiajgcy,
wymag ten narusza konkurencyjno$¢ postepowania, jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i winien zosta¢ zmodyfikowany.

13. Nadto, nie jest zdaniem Odwotujgcego wobec przedmiotu zamodwienia konieczna
pseudonimizacja z uwagi na zapewnienie poufnosci danych w sposob,
jaki oferuje Wykonawca. Jezeli natomiast na etapie analizy przedwrozeniowej okaze sie,
ze do spetnienia wymogu poufnosci danych niezbedna jest pseudonimizacja, wowczas

wykonawca jest gotowy takg funkcjonalnos¢ wprowadzic.

14. Z uwagi na powyzsze Zarzut#1.1 uzna¢ nalezy za zasadny, a wymogi te winny zosta¢

zmodyfikowane zgodnie z propozycja Odwotujgcego.

[ZARZUT#1.2]

15. W 1.4 ppkt 2 lit a-f D13 w zakresie ogdlnych wymagan dotyczacych bezpieczehstwa
przetwarzania danych osobowych w chmurze obliczeniowej (w czesci systemu
dziatajgcego w Srodowisku chmurowym) Zamawiajgcy wymaga:

»2. System powinien zapewnic, ze informacje przetwarzane w chmurze obliczeniowej sg
szyfrowane zgodnie z ponizszymi zasadami:

a) Zamawiajgcy posiada dostep do szczegotowych i aktualnych instrukcji konfiguracji
ustug chmury obliczeniowej oraz metod weryfikacji poprawnosci ich konfiguracji
i dziatania, w szczegdlnoSci w zakresie szyfrowania przetwarzanych informacji.

b) Przetwarzanie danych bedzie odbywato sie w poprawnej konfiguracji ustug chmury
obliczeniowej, zgodnie z wytycznymi dostawcy ustug chmury obliczeniowej, w tym pod

kagtem stosowania szyfrowania przetwarzanych informacji;
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16.

17.

18.

¢) informacje prawnie chronione przetwarzane w chmurze obliczeniowej sq szyfrowane
zarowno ,data at rest” jak i ,data in transit” na zasadach co najmniej okreslonych w pkt
3.1.

d) Informacje sg szyfrowane kluczami generowanymi przez Zamawiajgcego lub przez
niego zarzgdzane, chyba ze z oszacowania ryzyka wynika, wyniknie iz dopuszczalne lub
wskazane jest uzywanie kluczy szyfrujgcych generowanych lub zarzgdzanych przez
dostawce ustug chmury obliczeniowey.

e) W przypadku, gdy z szacowania ryzyka wynika konieczno$¢ utrzymywania
i zarzgdzania kluczami szyfrujgcymi przy wykorzystaniu sprzetowych rozwigzan (HSM9),
to HSM mogg byc¢ udostepniane przez dostawce ustug chmury obliczeniowej, przy
uwzglednieniu tego elementu w szacowaniu ryzyka. HSM powinny spetnia¢ wymagania
minimum FIPS10 1402 Level 2 lub rownowazne”.

f) Proces zarzgdzania kluczami szyfrujgcymi powinien uwzglednia¢ przechowywanie
w ramach wtasnej infrastruktury kopii kluczy szyfrujgcych, ktére zostaty wygenerowane
lub sg zarzgdzane przez dostawce ustug chmury obliczeniowej, chyba Zze z oszacowania
ryzyka wynika uzasadniony brak takiej potrzeby”.

Analogicznie jak w wypadku uzasadnienia do Zarzutu#1.1 nalezy na podkresli¢, ze wymaog
dot. szyfrowania danych nie moze stanowi¢ w Swietle art. 32 ust. 1 RODO jedynego

dopuszczalnego rozwigzania majgcego na celu zabezpieczenie danych.

Ponadto, odnoszgc sie do pkt 1.4 ppkt 2 lit. a wskaza¢ nalezy, ze Wykonawca nie
udostepnia tego rodzaju dokumentacji. Jest ona bowiem wykorzystywana na potrzeby
wielu klientow Odwotujgcego, a udostepnienie dokumentacji, jak wymaga tego
Zamawiajgcy naruszatoby zasady bezpieczenstwa, ktore system gwarantuje.
Udostepnienie zasad konfiguracji wcale nie umozliwi Zamawiajgcemu odtworzenia
systemu, z uwagi na to, ze przedmiot zamdwienia stanowi ustuga SaaS. Doda¢ na
marginesie mozna, ze firmy takie jak Google czy Amazon nie udostepniajg takich
informacji, a praktyka rynkowa jest wprost przeciwna do wymagania Zamawiajgcego.
Analogiczne wymogi znane sg wytgcznie z wymogéw sektora finansowego — co majac na
wzgledzie przedmiot niniejszego Zaméwienia swiadczy o nieproporcjonalnosci wymogu.
Geneza proponowanego przez Zamawiajgcego wymagania pochodzi z sektora
finansowego, jednakze jest stosowana wytgcznie tam. Wymog ten funkcjonalnie jest

catkowicie zbedny, skutkiem czego powinien zostac usuniety.

Réwniez wymaog z lit. b nie moze stanowi¢ w ocenie Odwotujgcego obiektywnego wymogu
SWZ — nie wszyscy bowiem wykonawcy korzystajg z ustug chmurowych $wiadczonych
przez podmioty trzecie. VULCAN oferuje rozwigzanie SaaS na wiasnej chmurze

obliczeniowej. Nie jest wiec w takim wypadku mozliwe spetnienie wymogu, jezel
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19.

20.

21.

22.

wykonawca nie ma relacji trojstronnej — Zamawiajgcy, Wykonawca, dostawca ustug
chmurowych. Skutkiem czego skarzony wymadg powinien zosta¢ zmodyfikowany, poprzez
zastrzezenie, iz ma zastosowanie wytgcznie do podmiotow korzystajgcych z ustug

chmurowych podmiotow trzecich.

Wymoég z pkt 1.4 ppkt 2 lit. ¢ w ocenie Odwotujgcego réwniez nie moze sie osta¢. Znajduje
do niego zastosowanie uzasadnienie do Zarzutu#1.1, stanowi on bowiem niejako
powtdrzenie wymogéw z pkt 1.3 D13. Zaznaczenia wymaga réwniez, ze wymaog ten odsyta

do pkt 3.1 D13, ktory w istocie nie istnieje.

Konsekwencjg powyzszych zarzutéw, w mys$| ktérych szyfrowanie danych nie moze
stanowi¢ jedynej dopuszczalnej metody zapewniajgcej bezpieczenstwo przetwarzania
danych, jest zarzut stawiany pkt 1.4 ppkt 2 lit. d D13. Skoro wymég dot. szyfrowania nie
moze by¢ jedyng dopuszczalng metodg w swietle art. 32 ust. 1 RODO, to tym bardziej
wymaganie szyfrowania kluczami generowanymi przez Zamawiajgcego nie moze byc¢
jedyng dopuszczalng metodg. W konsekwencji czego, wymaog z pkt 1.4 ppkt 2 lit. d D13

powinien zosta¢ zmodyfikowany zgodnie z propozycjg Odwotujgcego.

Ponadto, Zamawiajacy wymaga w pkt 1.4 ppkt 2 lit. e D13 aby, w wypadku gdy z oceny
ryzyka wynikneta konieczno$¢ utrzymywania i zarzgdzania kluczami szyfrujgcymi przy
wykorzystaniu sprzetowych rozwigzan (HSM9), to HSM moga by¢ udostepniane przez
dostawce ustug chmury obliczeniowej, przy uwzglednieniu tego elementu w szacowaniu
ryzyka. Zgodnie z wymogiem, HSM powinny spetnia¢ wymagania minimum FIPS10 1402
Level 2 lub rbwnowazne — wymaog ten wskazuje wiec na niezwykle specyficzny rodzaj
szyfrowania kluczami. Wymog ten zaktada réwniez, iz dane sg szyfrowane, nie dajac
wykonawcy de facto zadnej alternatywy. Nie mozna zdaniem Odwotujgcego zaktadac,
ze konieczne okaze sie konieczne utrzymywanie i zarzgdzanie kluczami szyfrujgcymi —

skutkiem czego wymaog ten nie moze bezwzglednie obowigzywac i winie zostac¢ usuniety.

Pkt 1.4 ppkt 2 lit. f D13 roéwniez odnosi sie¢ wylgcznie do zarzadzania kluczami
szyfrujgcymi, co analogicznie nie musi mie¢ miejsca w Swietle wymogoéw z art. 32 ust.1
RODO. Oznacza to, ze podobnie jak w wypadku powyzszych wymagan jest to wymadg
niekonkurencyjny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i jako taki nie moze sie

ostac.

[Zarzut#1.3]

23.

Zgodnie z pkt 1.5 ppkt 1 i 2 D13 Zamawiajgcy w zakresie zarzgdzania uprawnieniami

uzytkownikdéw systemu w zakresie dostepu do danych wymaga:
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24.

»1. System powinien wyodrebnia¢ poszczegolne kategorie danych (np. imie i nazwisko,
adres, PESEL) i umozliwia¢ dostosowanie do ktoérych kategorii danych ma dostep dany
uzytkownik.

2. System powinien umozliwia¢ tworzenie grup uzytkownikdbw (np. pracownicy,
kierownicy, dyrektorzy) w stosunku do ktérych mozna dostosowac do ktérych kategorii
danych grupa ma dostep”.

Powyzsze wymogi sg w ocenie Wykonawcy sformutowane w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen — nie
wynika z nich bowiem czy Zamawiajgcy uzna wymog za spetniony, jezeli wykonawca
zaoferuje wyodrebnione role w sposob predefiniowany przez wykonawce, ktérych nie

mozna modyfikowac.

[Zarzuti#1.4]

25.

26.

27.

W ocenie Odwotujgcego wymogi z pkt 1.7 D13 sformutowane zostaty rowniez w sposéb

niekonkurencyjny i nieproporcjonalny do przedmiotu Zamodwienia.

Po pierwsze wymog z pkt 1.7 ppkt 1 D13 nie znajduje uzasadnienia dla przedmiotu
Zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego funkcjonalnie uzasadnionym jest, aby system
generowat raporty w zakresie w jakim zidentyfikowano zmiane warto$ci danych
przechowywanych w systemie, nie zas wyswietlat dane o kazdorazowym uzyskanym
dostepie do danych (raporty wykonywania operacji na rekordach). RODO w zaden sposob
nie wymaga, aby kazdy system wymagat logowania informacji o kazdej sytuacji, gdy
jakikolwiek uzytkownik uzyskuje dostep do danych. Owszem, czasami tego typu
mechanizmy sg stosowane w stosunku do dostepow uprzywilejowanych, czy tez do
danych o szczegolnie duzej wartosci czy krytycznosci dla ochrony prywatnosci osoby
fizycznej. W systemie typu ERP dla placowek o$wiatowych oraz systemie finansowo-
ksiegowym tego typu informacje nie sg przetwarzane. Informacje o wyswietleniu danych
konkretnemu uzytkownikowi w Zaden sposob nie wptywajg na stopieh spetnienia wymogu
poufnosci, szczegodlnie przy zaawansowanych mechanizmach kontroli dostepu do
danych. Tym samym uzasadniona jest modyfikacja ww. wymagania, zgodnie z ktorg
system umozliwi generowanie raportéw obrazujgcych jaki zakres zmian zostat zmieniony,

wartos$¢ poczatkowsq i wartos¢ koncowa.

Wymaog z pkt 1.7 ppkt 2 D13 zgodnie z ktérym ,,System generuje raporty rekordéw danych
przetwarzanych na podstawie zgody” rowniez nie znajduje uzasadnienia dla przedmiotu
Zamowienia. W swietle wymagan Zamawiajgcego sformutowanych w tresci specyfikacji,

w ocenie Wykonawcy wszelkie dane osobowe bedg przetwarzane na innych niz zgoda
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28.

29.

30.

31.

32.

podstawach prawnych. Tym bardziej wiec wymog generowania raportéw w tym zakresie

jest zbyteczny i powinien zostaé usuniety.

Analogiczne uzasadnienie stoi za zgdaniem wykreslenia pkt 1.7 ppkt 3 D13. Jezeli bowiem
nie wystepujg dane przetwarzane na podstawie zgody, to tym bardziej catkowicie
bezprzedmiotowy jest wymdg generowania raportéw danych, dla ktérych danych

przetwarzanych w oparciu o zgode osoby fizycznej, takg zgode wycofano.

Zgodnie z pkt 1.7 ppkt 4 D13 Zamawiajgcy wymaga, aby System generowat raporty dla
rekordow danych, ktérych czas retencji mingt. W ocenie Odwotujgcego wymog ten nie
znajduje uzasadnienia i jest nieproporcjonalny do przedmiotu Zaméwienia. Zaznaczyc¢
bowiem nalezy, iz funkcjonalno$¢ tg mozna osiggna¢ w rézny, zgodny z RODO sposob
(zob. uzasadnieni do Zarzutu#1.6). Wprowadzenie funkcjonalnosci zgodnej
z oczekiwaniem Zamawiajgcego jest procesem merytorycznie skomplikowanym
i czasochtonnym, a w $wietle obowigzujgcego terminu z § 6 ust. 2 lit. a Wzoru Umowy
wrecz niewykonalnym. Skutkiem czego Odwotujgcy wnosi o modyfikacje SWZ poprzez

usuniecie pkt 1.7 ppkt 4 D13.

Réwniez nie sposob zgodzi¢ sie i uzasadni¢ wymadg z pkt 1.7 ppkt 5 D13, zgodnie z ktérym
»,System generuje raporty dotyczgce zgdan podmiotéw danych praw z art. 15-18 oraz 20-
22, albo ograniczenie z art. 58 ust. 2 lit. f RODO”. W swietle przepiséw RODO system nie
musi generowac tego typu raportow, a wymaog ten jest nadmiarowy i nieproporcjonalny.
Wymog ten ma catkowicie organizacyjny charakter, a praktykg rynkowg jest, Ze
realizowany jest poprzez prowadzenie stosownych rejestrow zgdan podmiotéw danych
albo poprzez korzystanie z oprogramowania wspierajgcego prace inspektoréw ochrony
danych — nie zas systemoéw finansowo-ksiegowych czy jakichkolwiek innych. Odwotujgcy

wnosimy wiec o jego usunigcie.

Zwazywszy na uzasadnienie do zarzutu z pkt 1.7 ppkt 2-3 D13, wskazujgce na fakt,
iz dane nie bedg przetwarzane na podstawie zgody, zasadnym jest rowniez usuniecie
wymogu z pkt 1.7 ppkt 6 D13 zgodnie z ktérym ,,System generuje raporty o przekazaniu
informacji, o ktorych mowa w pkt 2 dla potrzeb rozliczalno$ci”. W konsekwencji usuniecia
wymogu z pkt 2 oczywistym jest usuniecie wymogu z pkt 6.

W kontekscie wymogu z pkt 1.7 ppkt 7 D13 wskazaé nalezy, iz jest on nadmiarowy
i nieproporcjonalny w czesci jakiej wymagane jest wykonywanie wydrukéw danych wraz
z metadanymi. Odwotujgcy postuluje wiec za usunieciem z wymagania metadanych -

jezeli nie przewiduje sie tagowania to nie ma potrzeby zbiera¢ takich informac;i.
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[Zarzut#1.5]

33. W odniesieniu do wymogu z pkt 1.8 ppkt 1-2 D13 nalezy wskaza¢, ze w ocenie

34.

Odwotujgcego nie powinno by¢ obiektywnym wymogiem specyfikacji, aby wykonawca
miat wykonywac kopie zapasowg wytgcznie dla jednego konkretnego systemu (aplikaciji).
Backup moze bowiem obejmowac wiele rozwigzan tgcznie opartych na catym srodowisku
IT (np. grupie serwerdw wirtualnych, a nie tylko na jednym systemie. Mozliwos¢ tgcznego
backupowania jest wystarczajgca dla zapewnienia bezpieczenstwa i dostepnosci danych,
a jednoczesnie duzo bardziej efektywna czasowo i finansowo, w odréznieniu do proceséw
wykonywania kopii zapasowych wielu systemow i wielu serwerow wirtualnych niezaleznie.
Propozycja Odwotujgcego jest zgodna z art. 32 ust. 1 lit. c RODO. Wykonawca wykonujgc
backup wielu danych, w sktad ktorych wejdzie system Zamawiajgcego w dostateczny

sposob zabezpieczy interes Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Zarzut#1.5 nalezy uznac za zasadny, a pkt 1.8 ppkt 1 D13 winny
zosta¢ zmodyfikowane zgodnie z propozycja Odwotujgcego zawartg w Zzgdaniach
Odwotania.

[Zarzut#1.6]

35.

36.

Zamawiajacy w pkt 1.9 ppkt 1-3 D13 stawia w zakresie retencji danych nastepujgce

wymogi:

»1. System umozliwia ustawienie retencji danych dla danych przetwarzanych w systemie.
2. System umozliwia oznaczenie (tagowanie, oflagowanie) rekordéw danych dotyczgcych
0S0b, ktorych czas retencji mingt. Oznaczanie skutkuje automatycznym (realizowanym
przez system) wykluczeniem oznaczonych danych ze ,,zwyktych operacji”.

3. System powiadamia uzytkownika o uptywie czasu retencji danych oraz umozliwia
usuniecie danych, ktoérych czas retencji mingt’.

Powyzsze wymogi w ocenie Odwotujgcego sg nieproporcjonalne do przedmiotu
Zamowienia i powinny zosta¢ zmodyfikowane. Nie jest mozliwe na etapie sktadania ofert
stwierdzenie czy funkcjonalno$c¢ taka okaze sie konieczna i w jaki sposéb powinna zostaé
implementowana do Systemu. Tym samym Odwotujgcy postuluje za zmiang pkt 1.9 D13
poprzez dodanie pkt 4 zgodnie z nastepujgcg propozycja: ,Sposob spetnienia wymagan
w zakresie retencji danych, o ktérych mowa w pkt 1-3 powyzej zostanie opracowany przez
wykonawce na etapie Analizy Systemowej, przy czym Zamawiajgcy dopuszcza
w wypadku, gdy wymagania te nie stanowig automatycznego narzedzia systemu, aby

zostaty zrealizowane przez Wykonawce w ramach Ustug Utrzymania®.
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[Zarzut#1.7]

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Nie sposdb zgodzi¢ sie rowniez z propozycja wymogow zawartych w pkt 1.10 D13
zwigzanych z realizacjg w systemie praw osoby, ktorej dane dotyczg, o ktérych mowa
w art. 7 oraz art. 15 do art. 22 RODO.

Po pierwsze, podkreslenia ponownie wymaga, ze dane w Systemie nie bedg
przetwarzane na podstawie zgody (nie bedzie takich danych) — stad wymogi z ppkt 1, 2
i 3 sg catkowicie bezprzedmiotowe, nadmiarowe i powinny zosta¢ usuniete. Wymadg
dotyczy kategorii danych, ktore w istocie nie istniejg stad brak jest podstaw

do formutowania tego typu wymogéw w SWZ.

Nadto, wymog z pkt 1.10 ppkt 4 D13, w mysl ktérego ,System umozliwia oznaczanie
(tagowanie, oflagowywanie) rekordéw danych dotyczgcych oséb ktére zgtosity zgdania
w zakresie realizacji swoich praw art. 15-18 RODO oraz art. 20-22 RODO albo
ograniczenie UODO <z art. 58.2.f. (takie oznaczanie skutkuje powiadomieniem
uzytkownika, ze dane mozna przechowywac, ale nie nalezy ich tymczasowo uzywac w
~ZWyktych operacjach”)” jest wymogiem nieproporcjonalnym, nadmiarowym i niemajgcym
uzasadnienia dla przedmiotu Zamoéwienia. System ERP czy F-K nie musi takich

funkcyjnosci posiadac, a tym samym zasadne jest usuniecie tego wymogu SWZ.

Uwaga powyzsza tyczy sie rowniez analogicznego wymogu z pkt 1.10 ppkt 5 D13, ktory
odnosi sie do ,wykluczenia oznaczonych danych” — tak samo wiec powinien by¢ usuniety
z tresci SWZ.

W ocenie Odwotujgcego réwniez wymog z pkt 1.10 ppkt 6 D13 jest catkowicie
nieuzasadniony, nieproporcjonalny i nadmiarowy. W tym kontekscie nalezy wskazac,
ze tego typu informacje (historie implementowanych zmian w rekordach danych oraz
informacje kto je wprowadzit i kiedy) sg przechowywane w logach. Pozostate za$
informacje powinny byé przechowywane w rejestrze wnioskéw podmiotéw danych
prowadzonych przez konkretnego administratora danych osobowych (Zamawiajgcego lub
jednostki mu podlegte korzystajgce z systemu), na potrzeby spetnienia zasady
rozliczalno$ci (art. 5 ust. 2 RODO). System natomiast nie musi takich informac;ji
przechowywac¢ i co do zasady nie przechowuje, w szczegdlnosci nie jako centralne
miejsce przetwarzania. Przedmiotem Zamodwienia jest system ERP, a nie system
wspierajgcy i wspomagajgcy mapowanie danych. Nie mozna przy tym, zdaniem
Odwotujgcego wymagac takiej funkcjonalnosci, ktéra nie wynika z przepiséow RODO,

skutkiem czego Odwotujgcy wnosi o0 jego usuniecie.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy wskazuje, iz wymoég pkt 1.10 ppkt 8 D13 ma charakter

nieostry, niejednoznaczny i powinien zosta¢ zmodyfikowany. Zamawiajgcy nie okresla
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43.

44,

jakiego rodzaju atrybutow moze dotyczy¢ wyszukanie, tym samym Wykonawca wnosi
o dopuszczenie predefiniowania ich przez wykonawce i modyfikacje wymagania
w nastepujgcy sposob: System umozliwia wyszukanie osoby wg okreSlonego zestawu
atrybutow okreslonych przez wykonawce, w szczegdlnosci wg unikalnych
identyfikatorow jesli wystepujg w systemie; prezentacja wynikow wyszukiwania odbywa
sie ,po jednym rekordzie” albo tylko w przypadku znalezienia jednego rekordu w wyniku

zastosowania kryteriow wyszukiwania’.

W kontekscie wymogu z pkt 1.10 ppkt 9 D13 wskaza¢ nalezy, ze art. 20 RODO,
dla ktérego wymaog jest stawiany, wymaga, aby eksport danych nastepowat w formacie
nadajgcym sie do odczytu maszynowego, a za takie nalezy uznac nie tylko formaty plikow
wskazane przez Zamawiajgcego, ale rowniez przeszukiwalny i edytowalny format PDF.
Odwotujgcy wnosi wiec o dopuszczenie dodatkowo przeszukiwalnego i edytowalnego
formatu PDF.

Dodaé réwniez nalezy, ze wskazany w pkt 1.10 ppkt 10 D13 ma charakter organizacyjny
dla Zamawiajgcego i nie wynika bezposrednio z obowigzkéw wskazanych w RODO —

i jako taki jest nieproporcjonalny, nadmiarowy i powinien zosta¢ usuniety.

[Zarzut #2] Termin wdrozenia i dostosowania Systemu do potrzeb Zamawiajacego

45.

46.

Zgodnie z § 6 ust. 2 lit. a, b i ¢ Wzoru Umowy Zamawiajgcy wyznaczyt na wdrozenie
i dostosowanie Systemu do potrzeb Zamawiajgcego termin do 31.07.2023 roku i w dalszej
kolejnosci termin na udostepnienie, udzielenie licencji oraz swiadczenie Ustug Utrzymania
dla Modutu Ptacowego do centralnego naliczania ptac dla placéwek oswiatowych
obstugiwanych przez CUI poczgwszy od dnia 1.08.2023 roku.

W ocenie Odwotujgcego jest to wymaganie niemozliwe do spetnienia przez wykonawcow,
nawet w wypadku, gdy wykonujg oni aktualnie ustugi dla Zamawiajgcego. Biorgc pod
uwage, ze w ramach Zamowienia nalezy dokona¢ szeregu modyfikacji oferowanego
oprogramowania, niemozliwym jest jego dostosowanie w zakreSlonym przez
Zamawiajgcego terminie. Tym bardziej, iz termin ten w Zaden sposéb nie uwzglednia
terminu, w ktérym faktycznie zostanie zawarta umowa (poprzedzonego wyborem oferty
najkorzystniejszej, etapem oceny ofert i mozliwych odwotaniach od czynnosci
Zamawiajgcego w Postepowaniu). Zwazywszy na to, nie jest mozliwe dla wykonawcéw
skalkulowanie przygotowania oferty zgodnej z wymaganiami SWZ, ktéra uwzgledni
realizacji cze$ci zamowienia w blizej nieokreslonym terminie. Warto réwniez dodac, iz bez
znaczenia w tym wypadku pozostaje, ze termin ten pokrywa sie z terminem, w ktérym

uptywa termin swiadczenia ustug przez VULCAN na podstawie aktualnie obowigzujace;j

31



RYMARZ - ZDORT ~MARUTA

47.

48.

49.

54.

55.

umowy — okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy odpowiednio wczesnie nie wszczat postepowania
majac na wzgledzie zachowanie ciggtosci Swiadczonych ustug jest bowiem catkowicie
niezalezna od wykonawcow i brak jest uzasadnionych podstaw, aby ciezar zapewnienia
ciggtosci przerzuca¢ na wykonawcow narzucajgc im nierealny i wprost niezgodny z art.
436 pkt 1 PZP termin.

Takie uksztaltowanie wymagan w Postepowaniu jest zatem niezgodne z trescig art. 99
ust. 1, ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 3) PZP, bowiem nie uwzglednia istotnych
okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty, termin jest nieproporcjonalnie krétki
do zakresu czynnosci jakie nalezy podjg¢, a przede wszystkim uniemozliwia uczciwg
konkurencje i narusza zasade rownego traktowania wykonawcow. Realizacja
wskazanego powyzej wymagania jest niemozliwa do spetnienia przez wykonawcéw,
ktéorzy muszg dostosowa¢ oferowane rozwigzanie do wymagan Zamawiajgcego
W niniejszym Postepowaniu.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt
KIO 582/16: ,Ustalenie krotkiego okresu realizacji zamowienia publicznego moze
spowodowac, Ze tylko bardzo nieliczna grupa wykonawcoéw, badz tylko jeden z nich
bedzie skionny zfozy¢ oferte, co w sposéb zasadniczy moze doprowadzi¢ do
zfozenia wygoérowanej cenowo oferty i tym samym doprowadzi¢ do naruszenia
zasady racjonalnego i efektywnego wydatkowania srodkoéw publicznych’.
Odwotujgcy podnosi, iz na wdrozenie i dostosowanie Systemu do potrzeb Zamawiajgcego
wykonawcy powinni mie¢ zagwarantowane co najmniej 180 dni od dnia zawarcia
Umowy. Tylko taki termin umozliwi wykonawcy dostosowania Systemu do wszystkich
stawianych przez Zamawiajgcego wymagan. Termin 180 dni od dnia zawarcia Umowy
jest w ocenie Odwotujgcego uzasadniony, cho¢by ze wzgledu na wymagane na dzien
rozpoczecia $wiadczenia Ustug funkcjonalnosci wskazane w Zatgczniku nr 1 do Umowy -
OPZ, pkt SK.54, FK.47 czy WT.21.

Nadto, wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy ustalajgc termin realizacji zamowienia winien
wzig¢ pod uwage zakres natozonych na wykonawce zobowigzan, uwzgledni¢ realia
sytuacji rynkowej danej branzy, w tym uwzgledni¢ doswiadczenia wynikajgce
z analogicznych projektow, nie za$ bezrefleksyjnie zaktada¢, ze wynikajace z SWZ
wymagania systemu stanowig pudetkowe rozwigzanie umozliwiajgce uruchomienie w
dowolnym terminie. Co wiecej — jakkolwiek Zamawiajgcy ma prawo do ustalania zasad
dotyczgcych zaméwienia w sposéb odpowiadajgcy jego potrzebom — nieakceptowalnym

jest ich ustalanie w oderwaniu od faktycznego przedmiotu zamowienia.

Akceptacja obecnie uksztattowanych terminu generuje ryzyko naruszenia zasad uczciwej

konkurencji, gdyz oznaczatoby to, iz o udzielenie zamoOwienia potencjalnie mogtby
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56.

57.

ubiega¢ sie jedynie wykonawca, ktory posiada na dzien sktadania ofert rozwigzanie
w petni odpowiadajgce wymogom SWZ lub tez wykonawca, ktéry automatycznie
wkalkuluje w cene ofertowg kary umowne, co bedzie ewidentnym przyktadem na
niegospodarnosé¢ Zamawiajgcego w wydatkowaniu srodkow publicznych. Dlatego tez
jedynym rozwigzaniem jest doprowadzenie tego Postepowania do zgodnosci z zasadami
uczciwej konkurencji, uczciwego wspoétdziatania stron i wspodtodpowiedzialnosci

za osiggniecie celu Postepowania.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze termin realizacji przedmiotu zamowienia stanowi
jeden z elementéw sktadowych opisu przedmiotu zamoéwienia (vide wyrok KIO z dnia 4
kwietnia 2016 r., sygn. akt KIO 418/16). W ramach art. 99 ust. 1 PZP, ustawodawca
nakazuje zas$ wprost uwzglednienie wszelkich okolicznosci przy formutowaniu wymagan
co do przedmiotu zamodwienia, za$ art. 99 ust. 4 PZP sankcjonuje juz samo zagrozenie
naruszenia uczciwej konkurencji. W zwigzku z tym, uwzgledniajgc argumentacije
przedstawiong powyzej, zarzut w ocenie Odwotujgcego uznaé nalezy za w pefni

uzasadniony.

Zdaniem Odwotujgcego wynikajgce § 6 ust. 2 lit. a, b i ¢ Wzoru Umowy wymagania
dotyczgce terminu uruchomienia Ustugi nie mogag réwniez miescic sie w zakresie swobody
umow, o ktérej mowa w art. 353" KC, jesli samo w sobie nie stanowi $wiadczenia
niemozliwego, o ktérym mowa w art. 387 KC. W tym aspekcie Odwotujgcy podkresla,
iz tres¢ przysztego stosunku zobowigzaniowego kreowanego przez Zamawiajgcego,
niezaleznie od przystugujgcej Zamawiajacemu uprzywilejowanej pozycji, powinna byc¢ tak
uksztattowana, aby realizacja zamowienia byta mozliwa. Celem Zamawiajgcego powinno
by¢ réwniez dgzenie do osiggniecia korzystnych rynkowo cen. Zamawiajgcy nie powinien
konstruowa¢ Wzoru Umowy w sposob, ktory negatywnie wptynie na ilos¢ ztozonych
w przetargu ofert. Nie moze takze przerzuci¢ catosci ryzyka gospodarczego na
wykonawce. W niniejszym przypadku mamy natomiast do czynienia z sytuacjg, w ktére;j
Zamawiajgcy narzuca wykonawcom termin uruchomienia Ustugi niemozliwy do
dochowania, co zdaniem Odwotujgcego narusza wyrazong w art. 353" zasade
poszanowania zasad wspotzycia spotecznego, przerzuca bowiem na wykonawcéw w

sposob nieuzasadniony ciezar dochowania terminéw, ktorym realnie nie moga sprostac.

[Zarzut#3] Zatacznik nr 1 do Umowy — OPZ

[Zarzut#3.1] pkt WO.12 OPZ

58. Zamawiajgcy w pkt WO.12 OPZ wymaga, aby System spetniat wymagania ustawy z dnia

4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
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podmiotéw publicznych na poziomem co najmniej A. W ocenie Odwotujgcego wymaog ten
jest nadmiarowy i nieproporcjonalny do przedmiotu Zamowienia jakim jest Swiadczenie

ustug SaaS.

59.Nalezy po pierwsze podkreslic, iz wymog ten nie znalazt sie w dokumentacji

postepowania, ktdre w zwigzku z brakiem ofert zostato uniewaznione 7 kwietnia 2023 r. —
jezeli wiec nie stanowit on uzasadnionej potrzeby w poprzednim tozsamym postepowaniu,
to trudno przypuszczaé, iz posiada ono merytoryczne uzasadnienie obecnie.
Dostosowanie Systemu do wymaganego przez Zamawiajgcego poziomu A jest bardzo
pracochfonne i kosztowne, skutkiem czego istotnie wptynie na wysokosc¢ ofert

w Postepowaniu.

60. Po drugie, dla wykonawcéw, ktérych oferowane narzedzia na dzien sktadania ofert nie

61.

62.

odpowiadajg wymogom wynikajgcym z UDC, przy jednoczesnym pozostawieniu terminu
wdrozenia i dostosowanie ustug do dnia 31 lipca 2023 r. (vide Zarzut#2), moze
okazac sie czynnikiem wptywajgcym na ostateczng rezygnacje z udziatu w Postepowaniu
i nieztozenie oferty,

Po trzecie, zgodnie z obowigzujgcym art. 3 ust. 2 pkt 5 UDC, ustawy tej nie stosuje sie do
elementéw stron internetowych i aplikacji mobilnych, ktérych tresci bedgce w posiadaniu
podmiotu publicznego nie zostaty przez niego lub na jego rzecz wytworzone,
sfinansowane, nabyte, albo ktérych dostosowanie do wymagan dostepnosci cyfrowej
wymaga modyfikacji, do ktérej ten podmiot publiczny nie jest uprawniony. W kontekscie
wiec zamawianych ustug SaaS, ktore w istocie nie sg nabywane przez podmiot publiczny,
nie moze by¢ mowy o bezwzglednym obowigzku narzucania wymogow wynikajgcych
z UDC - a wymagania takie w kontekscie pozostatych warunkéw zamoéwienia uznac
nalezy za nadmiarowe.

Wobec wyzszego zasadny jest Zarzut#3.1 Odwotania i usuniecie wymogu z pkt WO.12
OPZ.

[Zarzut#3.2] WT.21 OPZ.

63.

64.

Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z wymogiem z pkt WT.21 OPZ, zgodnie z ktérym System
musi posiada¢ wbudowang funkcjonalno$¢ umozliwiajgcg wybidrczg lub kompletng
anonimizacje danych, ktére nie powinny by¢ juz przetwarzane w Systemie. Dotyczy to
zwtaszcza poél dedykowanych, przeznaczonych do wpisywania danych osobowych.

Aktualna pozostaje w kontekscie tego zarzutu Odwotania argumentacja prezentowana
w Zarzucie#1 dot. wymogéw z zakresu RODO. Wymaog stawiany w pkt WT.21 OPZ przez
Zamawiajgcego nie wynika wprost z przepisow RODO, a jego pozostawienie w SWZ —

zwazywszy na przedmiot Zamowienia i rodzaj przetwarzanych danych - jest
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65.

66.

nieproporcjonalne i nadmiarowe. Zgodnie z najlepszg wiedzg Odwotujgcego,
realizujgcego aktualnie na rzecz Zamawiajgcego tozsame ustugi, dane ktore nie powinny
byC przetwarzane w systemie, nie powinny by¢ anonimizowane w systemie tylko z niego
usuwane.

Nadto, anonimizacja danych nie jest obecnie realizowana w systemie Wykonawcy, a jej
wprowadzenie wymaga duzego nakfadu pracy i tym samym pozostawienie wymogu
znaczgco moze podniesie wysokos¢ oferty w Postepowaniu.

W konsekwencji powyzszego zasadne jest usuniecie z tresci SWZ pkt WT.21 OPZ.

[Zarzut#5] Waloryzacja wynagrodzenia

67.

68.

69.

70.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze przewidziat we Wzorze
Umowy uprawnienie do waloryzacji wynagrodzenia wytgcznie w sytuacji, gdy wskaznik
kosztow ogtaszany w komunikacie Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego za ostatni
miesigc poprzedzajgcy wniosek o waloryzacje wzrosnie o co najmniej 6% w stosunku

do wysokosci tego wskaznika w miesigcu zawarcia Umowy.

Zaproponowany przez Zamawiajgcego ww. prog inflacji, ktéra uprawnia wykonawce
do zwiekszenia wynagrodzenia narusza zasady wyrazone zaréwno w art. 353" KC, jak
i art. 16 pkt 3 PZP, narusza réwnowage stron umowy, poprzez brak mozliwosci
waloryzowania wynagrodzenia w sytuacji, gdy poziom inflacji jest na nizszym niz 6%
poziomie — co ma szczegolnie dotkliwe dla wykonawcdw znaczenie z uwagi na prawo
opcji, uprawniajgce Zamawiajgcego do przedtuzenia swiadczenia ustug utrzymania do
31.07.2030 roku.

Nie sposob przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy czy poziom inflacji utrzymywac sie bedzie
stale na wysokim poziom — majgc na wzgledzie prognozami ekonomiczne poziom ten
w najblizszych latach ma sie obniza¢. Nie zmienia to faktu, ze zjawisko statego wzrostu
kosztéw realizacji umowy, nawet na poziomie nizszym niz 6% r/r, przyczyni¢ sie¢ moze do
braku rentownosci projektu, czy wrecz strat wykonawcy (w perspektywie 7 lat od zawarcia

umowy).

Tym samym uzasadnionym jest dopuszczenie waloryzacji wynagrodzenia, gdy wskaznik
kosztéw ogftaszany w komunikacie Prezesa GUS za ostatni miesigc poprzedzajacy
wniosek o waloryzacje wzrosnie o co najmniej 2% w stosunku do wysokosci tego

wskaznika w miesigcu zawarcia Umowy.
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[Zarzut#6] Dokumentacja systemu informatycznego

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Odwotujgcy zarzuca rowniez Zamawiajgcemu, iz formutujgc wymagania w zakresie
dokumentacji systemu informatycznego (Zatgcznik nr 8 do Wzoru Umowy) naruszyt art.
99 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 3) PZP.

Po pierwsze Zamawiajgcy wymaga (pkt 2.1.1) aby dokumentacja dostarczona byta
w edytowalnym pliku. Wymog taki, zdaniem Odwotujgcego jest nadmiarowy, gdyz
dokumentacja wytworzona przez Wykonawce jest utworem podlegajgcym ochronie praw
autorskich wykonawcy i w zwigzku z tym nie moze by¢ modyfikowana. Wykonawca wnosi

0 usuniecie stawianego wymogu, wzglednie dodanie do wymogu formatu pdf.

Nadto, Zamawiajgcy wymaga (pkt. 2.1.2) w przypadku diagramow, schematéw
dostarczonych w ramach dokumentacji, aby byly dostarczone w narzedziu zgodnym
z notacjami UML, BPMN, Archimate i zapisane w formacie umozliwiajgcym ich
przeglagdanie w dostepnych publicznie i darmowych narzedziach, wraz ze wskazaniem
zrodta ich pobrania lub poprzez dostarczenie niezbednego do przegladania

oprogramowania w ramach projektu.

W tym kontekscie Odwotujgcy podkresla, ze udostepniany system w modelu SaaS nie
wskazuje na koniecznos¢ przygotowania materiatbw w wymienionym zakresie.
Wszelakiego rodzaju ilustracje, schematy, tabele mogg natomiast zosta¢ osadzone
w dokumentacji w formacie pdf lub doc lub docx. Skutkiem czego zasadny jest wniosek

Odwotujgcego o jego usuniecie.

W pkt 2.1.5.a Zamawiajgcy odsyta do szablonu dokumentu z Zatgcznika nr 6, ktérego
dokumentacja postepowania nie zawiera, tym samym réwniez zdanie Odwotujgcego

zastuguje na usuniecie.

W kontekscie wymogu z pkt 2.1.5 ¢ wskazac¢ nalezy, Zze kroj czcionki nie ma wptywu na
zawarto$¢ i jakos¢ dokumentacji, a znaczenie zwigeksza koszty indywidualnego

dostosowania dokumentacji do pojedynczego, zamawianego Systemu.

W pkt 2.1.5 d Zamawiajgcy wymaga wersjonowania dokumentacji, w formacie wersji n.xx
gdzie n oznacza numer kolejnej zatwierdzonej wersji dokumentu, xx — numer kolejnej
wersji opiniowanej, roboczej. Wykonawca zauwaza, ze OPZ nie precyzuje ani nie naktada
obowigzku procedowania dokumentacji w zakresie opiniowania dokumentacji — zasadne

jest tym samym usuniecie tego wymogu.

W kontekscie wymogow z pkt 2.1.6. lit a Odwotujgcy zauwaza, ze wymagania dotyczace
odbioru zostaty opisane we Wzorze Umowy i nie znajduje uzasadnienia ich utrzymanie

w Zatgczniku nr 8 do Umowy.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

Natomiast wymagania dotyczgce dostarczenia dokumentacji powykonawczej (o ktérych
mowa w pkt. 2.1.6.b.) nie znajdujg sie we Wzorze Umowy. Tym samym Odwotujgcy

stwierdza niespéjno$¢ dokumentacji Postepowania i wnosi o usuniecie pkt 2.1.6.b.

W zatgczniku nr 8 do Umowy znalazlo sie rowniez szereg wymagan, ktére sg
charakterystyczne dla oprogramowania wdrazanego (instalowanego) na infrastrukturze
Zamawiajgcego. Tymczasem przedmiot zamowienia stanowi rozwigzanie w modelu
SaaS, a tym samym wymagania te sg catkowicie nieproporcjonalne, nadmiarowe i nie
znajdujg uzasadnienia. Uwaga ta tyczy sie wymagan z pkt 2.2,2.2.1,2.2.2,2.3.2,2.3.21,
23.22,2323i2324. 2333, 23.3.3.a, 2.3.3.3.b, 2.3.3.3.c, 2.34, 2.3.4.a,2.3.4.b,
234.c,241,2411,241.2,2413,24141i124.2,26.8,27.7,2.7.8, 2.7.9, 2.7.10,
2.7.10.a,2.7.10.b, 2.7.10.c, 2.7.10.d, 2.8.2, 4.3.

W kontekscie wymogéw z pkt 2.3.3.1 i 2.3.3.2 nalezy wskazaé, ze specyfikacja
komunikacji z systemami teleinformatycznych podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
lub odbieranych przez takie systemy, w tym w zakresie kodowania znakow w
dokumentach wysytanych z systemow teleinformatycznych, musi by¢ wykonana zgodnie
ze specyfikacjg tych systemoéw, a ciezar specyfikowania wymagan systeméw
teleinformatycznych nieobjetych zaméwieniem nie moze by¢ przerzucony na Wykonawce.

Wymdég taki, zdanie Odwotujgcego jest nadmiarowy i powinien zosta¢ usuniety.

W ocenie Odwotujgcego wymagania z pkt 2.6.3 i 2.6.4 sg rowniez nieproporcjonalne do
przedmiotu Zamowienia i powinny zostac usuniete — wystarczajgce bowiem jest
dostarczenie podrecznikow dla uzytkownikéw, w ktorych zostaty opisane sposoby

realizacji zadan biznesowych z uwzglednieniem funkcjonalnosci Systemu.

Zamawiajgcy w pkt. 2.6.5 wymaga w dokumentacji uzytkownika doktadnego opisu
raportow generowanych w systemie. Zgodnie z wymogiem, opis powinien zawierac
informacje dotyczgce parametryzaciji, filtrowania i innych elementéw personalizacyjnych
dostepnych dla uzytkownika oraz proces eksportowania raportow do narzedzi
zewnetrznych. Oferowany przez  Odwotujgcego  System  posiada natomiast
predefiniowane raporty o strukturze i zakresie danych dostepnym w systemie.
Jednoczesnie parametry filtrowania sg precyzyjnie opisane i wyjasnione w interface
uzytkownika. W ocenie Odwotujgcego stawiany przez Zamawiajgcego wymog jest

nadmiarowy i nieproporcjonalny i jako taki powinien zosta¢ usuniety.

Zamawiajgcy wymaga dla dokumentacji uzytkownika réwniez opisu komunikatéw btedu
wraz z podaniem rozwigzan (pkt 2.6.6). Wymog ten réwniez w ocenie Odwotujgcego jest
nieproporcjonalny, nadmiarowy i nieposiadajgcy zadnej wartosci merytorycznej —

oferowany przez Odwotujgcego system generuje precyzyjne komunikaty (ostrzezenia lub
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informacje) wraz informacjg o sposobie dalszego postepowania (o ile jest taka potrzeba),

a opis takich komunikatow jest w tym wypadku zbedny.

85. W kontekscie wymogow z pkt 2.6.9 a i b nalezy wskazac, iz zgodnie z wymaganiami
dotyczgcymi szkolen to Zamawiajgcy przygotowuje i realizuje szkolenia e-learningowe na
swojej platformie. Wykonawca jest zobowigzany do przekazania materiatéw
szkoleniowych, ktére Zamawiajgcy implementuje sam na platformie. W zwigzku z tym
zasadne jest usuniecie pkt 2.6.9.a, 2.6.9.b.

86. Zgodnie z pkt 2.7.2 Zamawiajgcy wymaga wskazania wykazu lokalizacji tworzgcych
obszar, w ktérych przetwarzane sg dane osobowe (wykaz budynkéw, pomieszczen
lokalizacji serwerdow i stacji roboczych). W ocenie Odwotujgcego wymog ten jest
nieproporcjonalny do przedmiotu Zamowienia i wystarczajace jest wskazanie wykazu
budynkow bez wskazywania konkretnych lokalizacji pomieszczen i wykorzystywanych
przez Wykonawce serwerow w konkretnej serwerowni — tym samym wymaog ten powinien

zostac usuniety.

W oparciu o powyzsze, wnosze jak w petitum.

Za Odwotujgcego:

Signature Not Veriﬁg ~

Dokument podpisany pfzez Tomasz
Czarnota
Data: 2023.04.24 18:45:51 CEST

Zalaczniki:
1. petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;
2. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
3. odpis z KRS Odwotujgcego;

4. dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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