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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn.:
»Swiadczenie ustug Inzyniera Projektu zwigzanych z przewidywangq realizacjq projektu ,Zintegrowanej
platformy zarzqdzania JST — projekt pilotazowy” w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
na lata 2014 - 2020 (POPC) — Dziatanie 2.4 , Tworzenie ustug i aplikacji wykorzystujqcych e-ustugi publiczne
i informacje sektora publicznego”, znak postepowania Zamawiajqcego: CUI-ZZ.3200.9.2022.

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu TROGON BC Sp. z o.0 (dalej: ,Odwotujaca”), na podstawie udzielonego

petnomocnictwa (w zataczeniu), w oparciu o art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1i2 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.—zwana dalej ,pzp” lub ,ustawg”),

sktadam odwotanie w postepowaniu.

I.  Zaskarzam nastepujace czynnosci Zamawiajacego polegajace na:

1) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacej jako zawierajacej razaco nisky cene, podczas gdy
zaoferowana cena jest ceng rynkowa, a Odwotujaca przedtozyta kompleksowe wyjasnienia wraz

z dowodami,

2) wyborze oferty wykonawcy Stowarzyszenie SWI, ul. Mokotowska 1, 00-640 Warszawa, podczas
gdy wybrana oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza w postepowaniu,

3) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujacej jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu

ewentualnie,
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zaniechaniu wezwania Odwotujacej do dodatkowych wyjasnien tresci wyjasnien razaco niskiej
ceny, w sytuacji, gdy przedtozone wyjasnienia i wyliczenia budzity watpliwosci Zamawiajgcego.

Zamawiajagcemu zarzucam naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 pzp oraz art. 16 pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcej pomimo, iz oferta Odwotujacej nie zawierata razaco niskiej ceny, a ztozone
wyjasnienia byly zgodne z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w tresci SWZ oraz
tresci wezwania do wyjasniert w przedmiocie razgco niskiej ceny,

2) art. 224 ust. 1, 2i 6 pzp w zw. z art. 223 ust. 1 oraz art. 16 pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujacej do wyjasnien w sytuacji, w ktdrej przedtozone przez Odwotujaca wyliczenia i
dowody w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny, budzity watpliwosci
Zamawiajacego,

3) art. 239 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 2 poprzez wybdr oferty ztozonej przez Stowarzyszenie SWI,
ul. Mokotowska 1, 00-640 Warszawa, podczas gdy oferta nie jest ofertq przedstawiajacy
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow w przedmiotowym postepowaniu.

W_zwigzku z powyiszym wnosze o uwzglednienie Odwotania w catosci i nakazanie

Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Stowarzyszenie SWI, ul. Mokotowska 1, 00-640
Warszawa jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i dokonanie ponownego badania i
oceny ofert,

2) wyboru oferty Odwotujgcej jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu ewentualnie
wezwania Odwotujgcej do wyjasnien tresci ztozonych wyjasnie w przedmiocie razgco niskiej
ceny.

Whnosze o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacej zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w_tym zwrotu kosztow wynagrodzenia_petnomocnika, ewentualnie innych
niezbednych kosztédw, zgodnie z faktura ztozona na rozprawie.

INTERES | SZKODA ODWOtUJACEGO

Sktadajgc niniejsze odwotanie, Odwotujgca kwestionuje wskazane w nim czynnosci i zaniechania.
Odwotujaca posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyta oferte w niniejszym
Postepowaniu. Gdyby Zamawiajacy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami
pzp, oferta Odwotujgcej zostataby uznana za najkorzystniejszg. W wyniku naruszenia przepiséw
ustawy przez Zamawiajacego opisanych w niniejszym odwotaniu, Odwotujgca zostata pozbawiona
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia, co skutkuje szkoda w postaci utraty korzysci,
jakie osiggnetfaby realizujgc zamdwienie.
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DATA WNIESIENIA ODWOtANIA | WARUNKI FORMALNE

1) Zamawiajacy opublikowat i przestat Odwotujgcemu informacje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego oraz wyborze oferty wykonawcy Stowarzyszenie SWI, ul. Mokotowska 1, 00-640
Warszawa jako oferty najkorzystniejszej dnia 27 czerwca 2022 r. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2
lit. a) pzp, w przypadku zaméwien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne, odwotanie
wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

2) Wobec powyiszego, Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania w terminie

5 dni od dnia 27 czerwca 2022 r. Zgodnie jednak z dyspozycjg przepisu art. 509 ust. 2 pzp, jezeli
koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzier ustawowo wolny od pracy,
termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy. Wobec powyzszego termin
na ztozenie przedmiotowego odwotania uptywa z dniem 4 lipca 2022 r., zatem zostat zachowany.

3) Ponadto, Odwotujacy uiécit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci 7.500 zt,

a Zamawiajgcemu zostata przestana kopia odwotania.
OGLOSZENIE
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwieri Publicznych

z dnia 23 maja 2022 r., pod nr 2022/BZP 00172578/01

UZASADNIENIE

l.  STAN FAKTYCZNY

W dniu 23 maja 2022 r. Zamawiajgcy oglosit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym pn.: ,Swiadczenie usfug Inzyniera Projektu zwigzanych
z przewidywanq realizacjq projektu ,Zintegrowanej platformy zarzqdzania JST — projekt
pilotazowy” w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014 - 2020 (POPC) -
Dziatanie 2.4 ,, Tworzenie ustug i aplikacji wykorzystujgcych e-ustugi publiczne i informacje sektora
publicznego” (dalej jako ,, postepowanie”).

Odwotujgca zostata wezwana do wyjasniert w przedmiocie razaco niskiej ceny. Odwotujaca ztozyta
wyjasnienia wraz z kalkulacjg oraz dotgczyta do wyjasnier dowody, ktére w jej ocenie potwierdzaja
kalkulacje zatgczong do wyjasnien.

Nastepnie w dniu 27 czerwca 2022 r. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcej. Podajac
uzasadnienie prawne Zamawiajacy wskazat, ze zlozone przez Odwotujagcg wyjasnienia
nie potwierdzaja, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny z nastepujacych wzgledéw:

- brak nalezytej starannosci w zakresie wyliczenia kosztéw prawa opciji,
- btedny sposéb wyliczenia kosztu prawa opcji,

- tresci oswiadczen osob skierowanych do realizacji zaméwienia, z ktérych wynika, ze stawki
wskazane w kalkulacji s dla nich wigzace w okresie 90 dni od dnia ztozenia oferty przez
Wykonawce.
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W nastepstwie powyiszego Zamawiajacy uznat ztozone przez Wykonawce dowody za
niewystarczajace i dokonat odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Il.  Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 pzp oraz art. 16 pzp

Uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacej Zamawiajgcy wskazat okolicznosci, ktére

w jego ocenie stanowig uzasadnienie dla braku wykazania, ze oferta Odwotujgcej nie zawiera

razgco niskiej ceny. W ocenie Odwotujace]j ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie mozna sie zgodzié

z nastepujacych wzgledéw.

1. Zdaniem Odwotujacej ocena tresci wyjasnierh w przedmiocie razaco niskiej ceny powinna byé
dokonywana przez pryzmat tresci wezwania do wyjasnien oraz tresci oferty ztozonej
w postepowaniu. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, iz Zamawiajacy:

- w tresci wezwania nie wskazat zadnego algorytmu, ktéry wykonawca jest zobowigzany
zastosowa¢ do przedstawienia kalkulacji ceny, w szczegdlnosci nie wskazat takiego
algorytmu dla prawa opcji,

- nie zadat od Odwotujacej przediozenia dowoddw, w tym nie zadat dowoddéw
potwierdzajgcych kalkulacje dokonang w czesci dotyczgcej prawa opcji,

- nie zakwestionowat zadnych sktadowych ceny ofertowe], w szczegdlnosci nie wskazat,
ze jego watpliwosci budzi wynagrodzenie w czesci dotyczacej prawa opcji, nie wskazat
réwniez, aby jego watpliwosci budzity sktadowe ceny wskazane w czesci dotyczacej prawa
opcji.

Pomimo sformutowania przez Zamawiajacego lakonicznego wezwania Odwotujaca przedstawita
szczegotowy kalkulacje wykonania zamowienia w zakresie zamdwienia podstawowego
(w dokumentacji zamowienia). Jak wskazat sam Zamawiajacy przyjeta w kalkulacji liczba godzin
nie budzi jego watpliwosci ze wzgledu na ryczattowy charakter wynagrodzenia wykonawcy.
Do ztozonych wyjasniert Odwotujgca, pomimo braku takiego zadania ze strony Zamawiajgcego,
ztozyta dowody w postaci oSwiadczen osob skierowanych do realizacji zaméwienia
(w dokumentacji zamdwienia). Zamawiajacy nie wykazat zastrzezenn co do sposobu obliczenia
wynagrodzenia w czesci dotyczacej zamdwienia podstawowego. Jak wynika z tresci informacji
o odrzuceniu watpliwosci Zamawiajgacego wzbudzito wyliczenie kosztu w przypadku prawa opciji.

W czesci wyjasnien dotyczacych prawa opcji Odwotujgca wskazata:
- Opcja z tytutu Swiadczonego nadzoru autorskiego ilo$¢ godzin — 1130,00
- Opcja z tytutu Swiadczonego nadzoru autorskiego stawka godzinowa — 50,00 zt
- Opcja z tytutu Swiadczonego nadzoru autorskiego SUMA — 56500,00 zt
- Koszty Organizacyjne — 606,80 zt
-2ysk —1713,20 zt
- Suma Wsparcie merytoryczne na czas trwania postepowania — 60000,00 zt

Odwotujgca ograniczyta sig¢ do podania zbiorczych danych, majac na uwadze, iz Zamawiajacy juz
w formularzu ofertowym otrzymat szczegdtowe ceny jednostkowe w zakresie zamdwienia
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podstawowego oraz prawa opcji. Na wynagrodzenie w zakresie prawa opcji sktada sie zgodnie
z oferta:
a) Zapewnienie asysty eksperckiej w zakresie przygotowania i aktualizacji planéw dotyczacych
realizacji Projektu ZPZ JST — 5.000,00 zit brutto

b) Zapewnienie asysty eksperckiej w zakresie biezgcego dokumentowania Projektu ZPZ JST -
—7.500,00 zt brutto

c) Zapewnienie asysty eksperckiej w zakresie finansowego rozliczania Projektu ZPZ JST -
7.500,00 zt brutto

d) Zapewnienie asysty eksperckiej w zakresie projektowania, budowy i wdrozenia Platformy -
10.000,00 zt brutto

e) Zapewnienie merytorycznej asysty eksperckiej w zakresie wytworzenia nowych e-Ustug
Platformy oraz budowy portalu e-ustug — 10.000,00 zt brutto

f) Zapewnienie asysty eksperckiej w okresie $wiadczenia ustug nadzoru autorskiego i asysty
technicznej dla wdrozonych produktéw projektu przed odbiorem koricowym - — 10.000,00
zt brutto

g) Zapewnienie asysty eksperckiej w ustaleniu wymagari uzytkownikéw Platformy- —
10.000,00 zt brutto.

Zadna ze wskazanych sktadowych ceny nie budzita watpliwosci Zamawiajacego, dlatego wobec
ogoélnego wezwania do wyjasniert w przedmiocie razaco niskiej ceny, Odwotujgca uznata, iz taki
zakres wyjasnien bedzie wystarczajacy.

Zamawiajacy w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia moze, ale nie musi skorzystaé z prawa
opcji.

Zamawiajacy nie wskazat w opisie przedmiotu zamodwienia zakresu prawa opcji ani okolicznosci
skorzystania z niego (wbrew dyspozycji art. 441 pzp), stad i potencjalni wykonawcy mogli przyjaé
jedynie ogélne zatozenia w tym zakresie. Zamawiajacy nie wskazat réwniez maksymalnej liczby
godzin w zakresie prawa opcji. Dlatego w ocenie Odwotujacej Zamawiajgcy nie moze na etapie
wyjasnien razgco niskiej ceny budowa¢ dodatkowych wymagan co do liczby godzin czy tez stawki
0s6b skierowanych w tym zakresie do realizacji przedmiotu zamoéwienia.

W informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy stawia zarzut braku naleiytej starannosci
w zakresie wyliczenia kosztu wykonania zamdwienia w zakresie prawa opcji z nastepujgcych
wzgledow:

1) W ocenie Zamawiajgcego Odwotujaca popetnita btad rachunkowy — gdyby dokonata
wyliczenn zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego, woéwczas taczny koszt nie wynidstby
60.000,00 zt a 58.819,80 zt (zatem bytby nizszy niz wskazany w ofercie, co de facto
powieksza zysk po stronie wykonawcy).

2) W ocenie Zamawiajacego do wyliczenia kosztu w prawie opcji Odwotujgca powinna przyjgé
albo srednig arytmetyczng stawek poszczegdlnych oséb wskazanych za zaméwienie
podstawowe albo wartos¢ stawki kierownika projektu. Dalej — przyjmujgc swoje zatozenia
Zamawiajacy wywodzi, iz kalkulacja Odwotujgcej jest btedna, poniewaz nie zostata
sporzgdzona zgodnie z tymi zatozeniami.
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W ocenie Odwotujgcej nie jest to stanowisko prawidtowe. Nawet jezeli zdaniem Zamawiajacego,
kalkulacja Odwotujacej zawiera btedy rachunkowe, jednak po ich poprawieniu koszty maleja,
to nie moze to by¢ ocenione jako potwierdzajace razaco niskg cene. W ocenie Odwotujacej
w pierwszej kolejnosci Zamawiajacy winien oceni¢ istotnos¢ takiego btedu dla tresci wyjaénien
(réznica o mniej niz 2 tys. zt), ewentualnie zwrdéci¢ sie do Odwotujgcej o dodatkowe wyjasnienia
w tym zakresie.

Odnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego, zgodnie z ktérymi Wykonawca winien do wyliczenia
wynagrodzenia w zakresie prawa opcji przyjac albo srednig arytmetyczng stawek poszczegélnych
osob wskazanych za zamdwienie podstawowe albo warto$¢ stawki kierownika projektu,
to wskazaé nalezy, iz takie twierdzenie nie jest poparte ani tresciag dokumentéw zamdéwienia,
ani nie wynikato tez z tresci wezwania. Jest to zatozenie Zamawiajacego, o ktérym Odwotujaca
dowiedziata sie dopiero z tresci informacji o odrzuceniu oferty. Zamawiajacy w treci wezwania do
wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny nie wskazat, w jaki sposéb Odwotujgca ma dokonaé
wyliczed w czeéci dotyczacej prawa opgji, nie wskazat réwniez, aby ktérakolwiek ze sktadowych
ceny w tym zakresie budzita jego watpliwosci. Dlatego tez brak takich wyliczeri nie moze byé
traktowany jako potwierdzenie braku nalezytej starannosci po stronie Odwotujacej. Odwotujaca
przedfozyta kompleksowe wyjasnienia w tym zakresie, korespondujace z treécig wezwania. Jak
wskazano wcze$niej Zamawiajacy nie zakwestionowat liczby godzin w zakresie zaméwienia
podstawowego ani prawa opcji. Nie wskazat rowniez jakich szczegétowych informacji oczekuje
w tym zakresie w wyjasnieniach w sprawie razgco niskiej ceny.

Odnoszgc sie do argumentu Zamawiajacego, dotyczacego zbyt krétkiego terminu waznosci stawek
wynagrodzenia wskazanych w osdwiadczeniach, wskazac naleiy, iz wskazanie terminu, przez ktory
obowigzuje stawka wynagrodzenia jest dziataniem naturalnym. Podobnie jak Wykonawca jest
zwigzany swojg oferta w okreslonym terminie, tak réwniez osoby pozyskane do realizacji
zamowienia wskazujg aktualnos¢ stawki w okreslonym terminie. Jezeli w tym okresie np. 90 dni
dojdzie do zawarcia umowy, wowczas bedg swiadczyty ustugi po wskazanej przez siebie cenie
(doktadnie tak, jak w przypadku terminu zwigzania ofertg w przypadku ofert sktadanych przez
wykonawcéw w postepowaniach przetargowych). Zatem, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego —
stawki sa wigzace w catym okresie realizacji umowy, pod warunkiem, ze Odwotujaca w terminie
wskazanym w o$wiadczeniach, zdecyduje sie takg wspotprace podjaé.

lll.  Zarzut naruszenia art. 224 ust. 12 i ust. 6 pzp w zw. z art. 223 ust. 1 i art. 16 pzp

Zamawiajgcy uzasadniajac decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacej ze wzgledu na razgco niska
cene wskazat na rzekome rozbieznosci w wyliczeniach dokonanych przez Odwotujacg. W ocenie
Odwotujacej, jezeli w ztozonych wyjasnieniach pewne kwestie s dla Zamawiajgcego niejasne,
winien on wezwa¢ Wykonawce do wyjasnienia pojawiajacych sie watpliwosci. Jest to stanowisko
ugruntowane w swietle orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej:

- ,Ponowne wezwanie powinno by¢ wystosowane w sytuacji, gdy zakres wyjasnieri i dowodow
ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie odpowiadat temu wezwaniu, a mimo to zrodzify
one po stronie zamawiajqcego dalsze wqtpliwosci, ktore wymagajq dodatkowego wyjasnienia,
doszczegdtowienia, ewentualnie udowodnienia. Nie budzi takze zastrzezeri dopuszczalnosé
kontynuowania procedury wyjasniajqcej w sytuacji, gdy pierwotne wezwanie zamawiajgcego byfo
zbyt ogdline i nieprecyzyjne, wykonawca nie powinien bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji
takiego wezwania. Zgodzic sie trzeba réwniez z tym, Ze kolejne wezwanie nie moze prowadzic¢ do
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bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia o wysokim
poziomie ogdlnosci, nie przedstawiajgc przy tym Zzadnych dowoddw potwierdzajgcych kalkulacje
ceny oferty, a takze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow” (KIO 293/21);

- »Wyklucza sie mozliwos¢ uznania za dowiedziony przez wykonawce brak razgco niskiej ceny
w sytuacji przedioZenia przez niego ogdlnych, niewyczerpujgcych i lakonicznych wyjasnien.
Skierowanie powtdrnego wezwania do ztoZenia wyjasnieri mozliwe jest tylko w szczegdinie
uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktéry rzetelnie ztozyt pierwsze
wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wczesniej wyjasnieri pojawity sie u zamawiajgcego nowe
watpliwosci” (562/21);

- »Uprawnione jest wezwanie danego wykonawcy do ztozenia dodatkowych wyjasnieri, jezeli
uzyskane wstepnie wyjasnienia nie rozwiewajq wszystkich wgtpliwosci Zamawiajgcego. Generalnie
czynnos¢ ponownego wezwania do wyjasnieri nie jest zabroniona. Zamawiajgcy jest bowiem
zobowiqzany do wszechstronnej oceny oferty, takze, a moze zwtaszcza w zakresie zatozeri
czynionych w ramach kalkulacji, ktdre przekfadajq sie na prawidfowos¢ wykonania przysztego
zobowiqzania umownego. Zamawiajgcy musi wiec przeanalizowaé wszystkie okolicznosci,
do ktdrych odnosi sie Wykonawca w wyjasnieniach, w razie koniecznosci Zamawiajqcy musi takze
wyjasni¢ wszelkie niezbedne kwestie” (KIO 3348/20);

- ,Ustawodawca nie okreslil, ile razy zamawiajgcy moze ponawia¢ wezwania do wyjasnienia
w zakresie razqco niskiej ceny. Wezwanie do zfozenia wyjasnieri moze byé skierowane
do wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnieri powstajq
dalsze kwestie i nowe wqtpliwosci wymagajgce wyjasnienia”. (KIO 3639/21);

- W sytuacji, gdy Zamawiajgcy powezmie waqtpliwosci co do kalkulacji danego elementu
zamdwienia, jest uprawniony do ponownego wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnier
w budzgcym waqtpliwosci zakresie”. (KIO 1903/21);

- ,Celem udzielanych Zamawiajgcemu wyjasnieri jest rozwianie watpliwosci co do wystgpienia
razqco niskiej ceny. Wobec tego, aby wyjasnienia spetnify swojq role, powinny by¢ wyczerpujgce,
konkretne, rzeczowe i zawiera¢ stosowne dowody, w zakresie okolicznosci, na ktére wykonawca sie
powotuje. Majgc na uwadze, ze co do zasady takie wezwanie kierowane jest do wykonawcy
Jjednokrotnie, wyjasnienia powinny by¢ udzielone w taki sposob, aby przekona¢ zamawiajgcego
co do prawidfowosci zaoferowanej ceny. Ponowne skierowanie wezwania jest mozliwe tylko
w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma watpliwosci co do pierwotnie udzielonych wyjasnien, sq one dla
niego w jakims zakresie niejasne, niejednoznaczne albo wzbudzajq watpliwosci, ktérych
zamawiajqcy nie miat na wczesniejszym etapie postepowania”. (KIO 1707/21);

Gdyby Zamawiajacy wezwat Odwotujaca do dodatkowych wyjasnieti dotyczacych watpliwoséci
wynikajacych z tresci zlozonych wyjasnien, Odwotujaca miataby szanse wykazaé jakie stawki
przyjeta do wyliczenia prawa opcji oraz przedstawic stosowne dowody w tym zakresie. Niemniej
nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, iz prawo opcji zostato opisane tak ogdinie, ze praktycznie
kazde wyjasnienia mogq by¢ przez Zamawiajgcego zakwestionowane. Dlatego w sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy nie kwestionuje liczby godzin oraz nie kwestionuje stawki juz przyjetej przez
Odwotujaca, wyjasnienia winny zostaé przyjete. Przeciwne stanowisko w ocenie Odwotujgcej
naruszy art. 16 ustawy.

“Y WWW.MPPLEGALPL
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UL.ADAMA MICKIEWICZA 3/2,PL10-548 0LSZTYN
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;. 739-384-74-86

MACKIEWICZ

PARTNERZY I"III#

IV. PODSUMOWANIE

Majac na uwadze powyisze, w ocenie Odwotujacego Zamawiajacy naruszyt przepisy wskazane
w tresci odwotania, co czyni je koniecznym i uzasadnionym.

Lukasz Parzych

AADCA PRAWNY
OL-1360

Zatgczniki:

1) Wydruk KRS Odwotujqcej,

2) Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
3) Dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,

4) Dowdd przestania odwotania Zamawiajgcemu (dot. egzemplarza dla KIO).

Signature Not Verified

Dokument podpigany przez
t ukasz Parz
Data: 2022. 4 15:42:57
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Qlsztyn, dnia 3 lipca 2022 roku

PELNOMOCNICTWO

Niniejszym, dziatajac w imieniu i na rzecz TROGON Sp. z 0.0. Shupy 86, 10-381 Olsztyn
KRS 0000809455 (dalej: ,Spotka”}, udzielam petnomocnictwa radcom prawnym:

tukaszowi Mackiewiczowi, wpisanemu na listg radcéw prawnych pod nr: OL-1453
tukaszowi Parzychowi, wpisanemu na listg radcéw prawnych pod nr: OL-1360

2 kancelarii Mackiewicz Parzych i Partnerzy — Radcowie Prawni, ul. Mickiewicza 3/2, 10-548 Olsztyn

do reprezentowania Spotki w sprawach zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn. JSwiadczenie ustug Inzyniera Projektu
2wigzanych z przewidywangq realizacjq projektu ,Zintegrowanej platformy zarzqdzania JST —
projekt pilotazowy” w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014 - 2020
(POPC) — Dziatanie 2.4 ,Tworzenie ustug i aplikacji wykorzystujgeych e-ustugi publiczne i
informacje sektora publicznego” (Znak postgpowania Zamawiajqcego: CUI-ZZ.3200.9.2022)
(dalej: ,Postepowanie”) przez Centrum Uslug informatycznych we Wroctawiu (dalej:
JZLamawiajgcy”).

Ninieisze petnomocnictwo upowainia do dokonywania samodzielnie wszelkich czynnoéci zwigzanych z
Postepowaniem, w tym w szczegdinosci upowainia do:

»  wnoszenia, cofania érodkéw ochrony prawnej w rozumieniu ustawy Prawo zamoéwier
publicznych {w tym odwotlania i skargi), a takie zglaszania przystapieri do srodkéw ochrony
prawnej skladanych przez inne podmioty (osoby), wnoszenia opozycji i sprzeciwu co do
uwzglednienia zarzutéw przez Zamawiajgcego w rozumieniu ustawy Prawo zamowiefi
publicznych;

« wnoszenia, podpisywania i skladania dokumentdw, pism, wnioskéw, oSwiadczert, w tym
poéwiadczania wszystkich dokumentdéw za zgodnoéé z oryginatem;

«  skiadania i przyimowania o$wiadczen i zawiadomien oraz innych dokumentdw i informacji w
imieniu Spdétki;

+  wgladu do akt postepowania odwotawczego oraz sporzadzania odpiséw, wyplisow, kopli z akt
postepowania, odbierania w imieniu Spétki pism i korespondencji zwigzanej z Postgpowaniem,
wnoszenia w imieniu Spdtki wnioskdéw o udustgpnienie informagi publicznej w rozumieniu
ustawy o dostepie do informacji publicznej, przegladania protokofu z postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego wraz z zatacznikami, wykonywania kopii udostgpnione]
przez Zamawiajacego dokumentacji;

+  reprezentacji Spétki na posiedzeniach i rozprawach w postgpowaniu przed Krajowg izba
Odwolawcza oraz reprezentacji przed Prezesem Krajowej Izby Odwotawczej, a takze
w postepowaniu przed wszelkimi organami, instytucjami i sadami, w tym w postgpowaniu
skargowym przed sadem okregowym;

+  dokonywania wszelkich innych czynnoéci, jakie mogq okazac sig potrzebne dla wykonania
petnomocnictwa i realizacji praw i obowigzkéw Spotki.

Kazdy z petnomocnikdw jest uprawniony do samodzielnego reprezentowania Spétki.
Niniejsze petnomocnictwo uprawnia do udzielania dalszych petnomocnictw.

Trogon BC sp.zo.o. PREZES ZARZADU
10-381 Olsztyn, Slupy 86 A D

NIP- 7363953224, REGON: 384652251 il
Tel. 798 668 448 Marek Kleina






POTWIERDZENIE WYKONANIA PRZELEWU - DUPLIKAT

mBank S.A.

Bankowos$¢ Detaliczna
Skrytka Pocztowa 2108, 90-959 t6dz 2

Informacje o transakcji

Rachunek: Winien (Nadawca) Rachunek: Ma (Odbiorca)
Nr Rachunku: 87 1140 2004 0000 3002 7932 6787 Nr Rachunku: 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070
Nazwa Banku: MBANKSA. | Nazwa Banku: Bank Handlowy RCR Olsztyn
Nadawca: TROGON BC SPOLKA Z OGRANICZONA Odbiorca: URZAD MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
ODPOWIEDZIALNOSCIA CENTRUM OBSEUGI PODATNIKA
StUPY 86 .
10-381 OLSZTYN
Tytut operacji: PELNOMOCNICTWO DLA MEC. LUKASZ MACKIEWICZ,
MEC. tUKASZ PARZYCH
Rodzaj operacji: PRZELEW EXPRESS ELIXIR WYCH.
Nr referencyjny operacji: 79326787-000001047
Data operacji: 2022-07-04
Data ksiegowania: 2022-07-04
Kwota przelewu: 34,00 PLN

Data wystawienia dokumentu:  2022-07-04

Wygenerowane elekironicznie potwierdzenie wykonania przelewu. Dokument sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo
Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz.939 z p6zniejszymi zmianami). Nie wymaga podpisu ani stempla.

mBank S.A. Bankowos$¢ Detaliczna

—— et
Skrytka Pocztowa 2108, 90-959 +6dz 2 . www.mBank.pl

mLinia: 801 300 800, +48 (42) 6 300 800






POTWIERDZENIE WYKONANIA PRZELEWU - DUPLIKAT

mBank S.A.

Bankowo$¢ Detaliczna
Skrytka Pocztowa 2108, 90-959 £6dz 2

Informacje o transakg;ji

Rachunek: Winien (Nadawca) Rachunek: Ma (Odbiorca)
Nr Rachunku: 87 1140 2004 0000 3002 7932 6787 Nr Rachunku: 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Nazwa Banku: MBANKSA. | Nazwa Banku:  NBP O/Okr. w Warszawie
Nadawca: TROGON BC SPOLKA Z OGRANICZONA Odbiorca: URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
ODPOWIEDZIALNOSCIA s
StUPY 86

10-381 OLSZTYN

Tytut operacji: ODWOEANIE DO PREZESA KIO DOT. OGLOSZENIA O
ZAMOWIENIU - ZNAK POSTEPOWANIA ZAMAWIAJACEGO
CUI-ZZ.3200.9.2022.

Rodzaj operacji: PRZELEW EXPRESS ELIXIR WYCH.

Nr referencyjny operacji: 79326787-000001045

Data operacji: 2022-07-04

Data ksiegowania: 2022-07-04

Kwota przelewu: 7 500,00 PLN

Data wystawienia dokumentu: 2022-07-04

Wygenerowane elekironicznie potwierdzenie wykonania przelewu. Dokument sporzgdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo
Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz.939 z pézniejszymi zmianami). Nie wymaga podpisu ani stempla.

mBank S.A. Bankowos¢ Detaliczna

Skrytka Pocztowa 2108, 90-959 £6dz 2 . www.mBank.pl

mlinia: 801 300 800, +48 (42) 6 300 800






Wydruk informacyi pobranej w tryble art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu | pieczed.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzieh 04.07.2022 godz. 15:36:44
Numer KRS: 0000809455

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Strona1z5

Data rejestracii w Krajowym Rejestrze Sadowym  117.10.2019 !
Ostatni wpis | Numer wpisu 9 Data dokonania wpisu 15.10.2021 {
Sygnatura akt RDF/352015/21/977 ‘
Omaczenia sgdu SYSTEM
Dziat 1

]
Rubryka 1 - Dane podmiotu 1
1.0znaczenie formy prawnej SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA :
[2.Numer REGON/NIP REGON: 384652251, NIP: 7393933234 ‘
Ei.ﬁrma, pod kborg spéika dziata TROGON BC SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ﬁj
4.Dane o wrzedniejsze] rejestragi = t
5.Czy przedsigbiorca prowadz dzialalnodé  |NIE ,
gospodarczg z innymi podmiotami ha {
| padstawie umowy spbiki cywilnei? i
6.Czy podmiot posiada status organizacii  |NIE ‘
puiytiu publicznego? i
"' Rubryka 2 - Siedziba | adres podmiotu 3
1.Siedziba kraj POLSKA, waj. WARMINSKO-MAZURSKIE, powiat OLSZTYNSKI, gmina DYWITY, miejsc. SLUPY |
2.Adres ul. —, nr 86, lok. -—, miejsc. SLUPY, kod 10-381, poczta OLSZTYN, kraj POLSKA ﬁ'
3.Adres poczty elektroniczne; e !

4.Adres sirony intemnetowej -1 i
Rubryka 3 - Oddziaty ?
Brak wpiséw j
! Rubryka 4 - Informacje o umowie
ii.]nformacja o zawarciu kub 2mianach 1 16.10.2019 R. jl
{umowy spéiki :

B T T B — A i o BB e DU

Rubryka 5

a1 e A L e 0 A

—
H
l.
.
g



Strona2z5

1.Czas, na jaki zostala utworzona spofka NIEQZNACZONY 7
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor o= l
Sadowy i Gospodarezy, przeznaczonego do
ogloszed spotki
3.Wspdinik moze miet: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW
4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste j¥++¥
okredlonym akcjonariuszom lub tytudy {
uczestnictwa w dochodach lub majatku i
spotki nie wynikajacych z akgi? :
5.Czy obligatoriusze majg prawo do Aeronk
udziatéw W zysku? e B O
l Y ra
' Rubryka 6 - Spos6b powstania spétki
Rubryka 7 - Dane wspéinikéw
1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma KLEINA
2 Imiona MAREK |
3.Numer PESEL/REGON 74060416639 ;
4-"“!"8" KRS KRk i
5.Posiadane przez wspdinika udzialy {95 UDZIALOW O EACZNE) WYSOKOSCT 4750,00 PLN ‘
6.Czy wspbinik posiada calost udziatéw |NIE i
spatia? {
I
] Rubryka 8 - Kapitat spétki
' 1.Wysokot kapitelu zakiadowega _Igooo,oo z
Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu
Brak wpiséw ;-
Rubryka 9 - Nie dotyczy
Brak wpiséw !
Rubryka 10 - Nie dotyczy J]
Brak wpiséw f
Dziat 2
I‘ g o i i
I Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu !
1.Na2wa organu uprawnionego do ZARZAD i
reprezentowania podmiotu g
| ‘
{2.5poséb reprezentacii podmiotu DO SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOLKI JEST UPOWAZNIONY KAZDY Z CZEONKOW i
l ZARZADU SAMODZIELNIE.

! ;
' Podrubryka 1 i

|



Strona3z5

Dane oséb wchodzacych w skiad organu

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma KLEINA ]
| 2.1miona MAREK i
| 3.Numer PESEL/REGON 74060416639 i
4.Numer KRS raex 3
5.Furikcja w organie reprezentujgcym | PREZES ZARZADU ‘
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE ;
za)25du 20stala zaweszona w i
@yanodciach? ’
; 7.Data do jakiej zostala zawieszona | --— i

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Prokurend

Brak wpiséw {
Dziat 3
i » » '
Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci
1.Przedmiot przewazajace] dz:stainoso 1 e, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA 2 DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI i
przedsigbiorcy |
2.Przedmiot pazostatej dziatatnosci 1 |33,,, NAPRAWA, KONSERWACIA T INSTALOWANIE MASZYN I URZADZEN ;’
(PEREEs 2 |47,,, HANDEL DETALICZNY, Z WYLACZENIEM HANDLU DETALICZNEGO POJAZDAMI *
| SAMOCHODOWYMI
3 |62, 01,2, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM
E 4 {62, 03, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZARZADZANIEM URZADZENIAMI INFORMATYCZNYMI |
’ 5 |62, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII |
INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH 1‘
i
6 |63, 1,, PRZETWARZANIE DANYCH; ZARZADZANIE STRONAMI INTERNETOWYMI (HOSTING) I |
PODOBNA DZIALALNOSC; DZIALALNOSC PORTALI INTERNETOWYCH i
7 |70,,, DZIALALNOSC FIRM CENTRALNYCH (HEAD OFFICES); DORADZTWO ZWIAZANE Z '?
! ZARZADZANIEM i
.[ 8 [72,,, BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE
! 9 |74,,, POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESIONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA
l e iy ' |
Rubryka 2 - Wzmianki o zlozonych dokumentach ;
Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do _’
polu |
il.Wzmianka o zvzeni 1 15.10.2020 OD 18.10.2018 DO 31.12.2019 |
G G S 2 14.10.2021 OD 01.01.2020 DO 31.12.2020 !
finansowego :
|3.Wzmianka o tozeriu uchwaly |1 hrkr OD 18.10.2019 DO 31.12.2019 1
liub postanowienia o f— |
| g 2 OD 01.01.2020 DO 31.12.2020 |
| sprawozdania finansowego i
14 Wzmianka o ziozeniu L s 0D 18.10.2019 DO 31.12.2019 |
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| i’ :
spraw;::ania 2 dzfalalnosai 2 Kok 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
am

! Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

PRSI PP

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizaci pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy

1.Dzient kodczacy pierwszy rok obrotowy, za }31.12.2019
kibry nalezy zlozy¢ sprawozdanie finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelno$ci
_Brak wpisdw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadiosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadioSciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadiosci atbo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

PPN ER O R——

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wy2szej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

! Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Informacje o rozwiazaniu lub uniewaznieniu spétki

Brak wpiséw




Strona 525

Rubryka 3 - Nie dotyczy
Brak wpiséw ‘
Rubfyka 4- Infonnacja 0 pochzeniu, podziale lub przeksztakceniu ‘
Brak wpisow *

Rubtyka 5 - Informaqa 0 postepowamu upadiosc&owym

SN B

Brak wpisow
Rubryka 6 - Inforn';acja o postepowaniu uldadowym
Brak wpisow ‘

-

restrukiuryzacji

Rubryka 7 - Informacje o postgpowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowe]

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawleszeniu dziatalno$d gospodarcze]

Brak wpisdw

data sporzgdzenia wydruku 04.07.2022
adres strony internetowej, na ktdrej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl







		2022-07-04T15:42:57+0200




